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das con la situación del Hospital de Sarandí 
Grande, departamento de Florida y de la poli- 
clínica de la localidad de Los Mellizos, depar- 
tamento de Río Negro. 


- La plantea el señor senador Ferreira en rela- 
ción con la contestación enviada por el señor 
Ministro del Interior relativa a una exposición 
remitida oportunamente por el Senado a pedi- 


QS s e ivamente. 5 
Se resuelven afirmativamente, do del señor senador. 


196 -C.S. 


7) Reglamento del Senado .... 


Se resuelve afirmativamente. 
Manifestaciones de varios señores senadores, 
Se resuclye que no han sido afectados los fue- 


ros del señor senador que ha efectuado el plan- 
teamiento. 


Manifestaciones del señor senador Olazábal 
con respecto a un posible incumplimiento de 
lo dispuesto en Ja última parte de su artículo 
50. 


Constancia del señor Presidente, 
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9 y 21) Proyectos presentados mmm. pacien 220 y 239 


10 


11) 


Por el que se declaran comprendidos en lo dis- 
puesto por la Ley N* 14.006 a los ocupantes de 
hecho de los padrones Nos. 23.561 y 101,319, 
propiedad del Instituto Nacional del Menor. 


Iniciativa del señor senador Ortiz. 


Por el que se autoriza al Banco de la República 
a conceder a ANEP un crédito para otorgar un 
préstamo mensual de N$ 30.000 al personal 
docente del Consejo de Educación Primaria. 


Iniciativa de los señores senadores Gargano, 
Rodríguez Camusso, Senatore y Olazábal. 


Por el que se suspenden, por el término de un 
año, los lanzamientos dispuestos o que se dis- 
pongan contra arrendatarios o subarrendatarios 
buenos pagadores de fíncas destinadas a casa- 
habitación. 


Iniciativa de los señores senadores Batalla, 
Rodríguez Camusso y Tourné, 


Se designa con el nombre de “EUSKADI” a la 
Escuela N* 267 de Montevideo. 


Iniciativa de varios señores senadores, 


Archivo de Carpeta cosmononcinones iii tias 


Se resuelve por moción del señor senador Or- 
tíz, que la Carpeta N? 858/87 que está archiva- 
da, vuelva a la Comisión de Constitución. y 
Legislación. 


Elecciones Nacionales. Establecimiento de una 
partida necesaria para solventar los gastos que 
demande su organización y celebración .......... a 


Se resuelve, por moción del señor senador 
Aguirre, que un proyecto en ese sentido remiti- 
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12) 


13) 


14) 


15) 


16) 


1» 


do por el Poder Ejecutivo, que se encuentra a 
estudio de la Comisión de Hacienda del Cuer- 
po, sea incluido en el orden del día de la sesión 
del miércoles 4 de octubre. 


Hospital Regional Litoral Norte. Su actual si- 
buación ... di A 


- ' Manifestaciones del señor senador Zunini. 


- Se resuelve remitir la versión taquigráfica a la 
Presidencia de la República y a los Ministerios 
de Economía y Finanzas y de Salud Pública. 


Fenómenos climáticos que afectaron zonas del 
departamento de Canelones .ccicincnnionccnno . 


- Manifestaciones del señor senador Ciglinti, 


- Se resuelve remitir la versión taquigráfica al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 


Bella Unión. Diversos problemas que afectan a 
SUS barrios periféricos oonirccsnoraracrioniccnras cañerias 


- Se resuelvo remitir la versión taquigráfica a 
OSE, a la Intendencia Municipal y Junta De- 
partamental de Artigas, así como a la Junta 
Local de Bella Unión. 


Comisión Especial de Viviendas y Alquileres. 
- Seresuelve, por moción del señor senador Ro- 
dríguez Camusso, prorrogar el plazo de su la- 


bor hasta el día lunes 9 de octubre. 


Sesiones extraordinarias del Senado .... 


- Se resuelve, por moción del señor senador Ro- 
dríguez Camusso, suspender las últimas sesio- 
nes ordinarias que debía celebrar el Cuerpo en 
este período y sesionar extraordinariamente cn 
los mismos días, comenzando las correspon- 
dientes a los días martes y miércoles de la se- 
mana próxima a las 16 horas, manteniendo la 
hora actual de iniciación para la corrcspon- 
diente a la del día de mañana, 


- Se resuelve, asimismo, convocar, si se estima- 
re conveniente, a la Comisión del Orden del 
Día a los efectos de realizar un ordenamiento 
de los asuntos a considerar por el Cuerpo. 


Beneficio creado por la Ley N* 16.016, Se ex- 
tiende el mismo al año 1990 .....oonormeninaosonns 


- Se resuelve, por moción del señor senador Or- 
tiz, declarar urgente la consideración de un 
proyecto en ese sentido. 


- En considoración. 


3 de Octubre de 1989 


222 


224 


224 


225 


225 


3 de Octubre de 1989 


Aprobado, Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


18) Elecciones Nacionales de 1989, Contribución 
del Estado a los Partidos por los gastos que le 
demande su celebración ..occonionoonnmeoroscos y 


- Se resuelve, por moción del señor senador Or- 
tiz, que un proyecto en esc sentido aprobado 
en Comisión, sea declarado urgente y tratado 
sobre tablas, 


- En consideración. 

- Manifestaciones de varios señores senadores. 
- Se aprucba el proyecto en general. 

- En discusión particular. 


- Se resuelve postergar la consideración de los 
artículos 1* y 9% para la próxima sesión. 


19) Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solici- 
ta venia para designar miembros de Directorios 
de varios organismos públicOS c.cconncicaronomacons: A 


- Se resuelve, por moción del señor senador Sin- 
ger, postergar la consideración de este tema 
para la sesión del día de mañana. 


22) Día del Trabajador Vial. Se establece como tal 
el 13 de octubre de cada año ......oonnoniorirnones» dana 


- En consideración. 
- Aprobado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


23, 25 y 27) Pensiones graciables. Se conce- 
den a varias personas comme: , 


- Se vota negativamente la que se había pro- 
puesto conceder al señor Humberto Hernán- 
dez. 


- Se resuelve, por moción del señor senador Ci- 
gliuti, postergar la consideración de las pensio- 
nes graciables hasta la sesión del día de maña- 
na. 


24, 26 y 28) Hidatidosis. Se modifica la Ley de Crea- 
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239 


241, 243 y 247 


ción de la Comisión Honoraria ............ .241, 243 y 247 


- — Continúa en consideración. 
- Manifestaciones de varios señores senadores. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


29) Propaganda electoral. Reglamentación .......... s 


- Se resuelve, por moción del señor senador Ri- 
caldoni, postergar la consideración de este pro- 
yecto para la sesión del día de mañana. 


30) Conciliación. Se exceptúan los asuntos vincula- 
dos con la materia de familia.. 


- En consideración. 
- — Aprobado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


31) Hilda Pisani de Amen. Se designa con su nom- 
bre a la Escuela N? 17 de Estación Solís, depar- 
tamento de Lavalleja ..cooiconononencarnsiannscensnaoss ai 


- En consideración. 
- Aprobado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


32) Químico Farmacéutico Federico Díaz. Se desig- 
na con su nombre a la Escuela N* 101, Centro 
Experimental de Lectura y Escritura, del de- 
partamento de Rivera ... 


- Se resuelve, por moción del señor senador Ola- 
zábal, postergar la consideración de este pro- 
yecto para la sesión del día de mañana. 


34) Doctor Emilio Frugoni. Se designa con su nom- 
bre a la Escuela N? 250 de Parque Posadas, de- 
partamento de Montevideo ...oooniniciccnninnionono: 7 


- En consideración. 

- Aprobado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 
35) Fiscalías Letradas de lo Civil de 9% a 11* Turno. 

Se transforman las Fiscalías Letradas de lo Pe- 


nal de 6% a 8? Turno creadas por el artículo 341 
de la Ley N* 15.903.. ... 


- En consideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


36) Acuerdo básico de cooperación técnica y cientí- 
fica con la República de Colombia. Su aproba- 
ción .... 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


37) Informes de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionadas con solicitudes de venias 
del Poder Ejecutivo para exonerar de sus car- 
gos a varios funcionarios .. 
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38) 


39) 


40) 


41) 


42) 


43) 


44) 


OS. 


- Se resuelve, por moción del señor senador Ri- 
caldoni, postergar la consideración de estos 
asunios para la sesión del día de mañana. 

Solicitud de licencia ......o.ooomnnscornonanancanenncorescoso z 


- La formula el señor senador Cersósimo por el 
día de la fecha. 


-  Concedida. 


Código del Proceso Penal. Se modifican los ar- 
tículos 28 y 29 ... 


- En consideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Animales feroces y salvajes. Se prohíbe su te- 
nencia por los particulares ... 


- En consideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de.Re- 
presentantes, 


Término de la Sesión ..cooccconococconionanenos ES E 


- Se resuelve, por moción del señor senador Sin- 
ger, prorrogar el mismo por 30 minutos, 


Doctor Emilio Frugoni, Se designa con su nom- 
bre al Liceo N? 38 del departamento de Monte- 
VICO cocconccononcoracoracocnonarasnonesancoronsonaroracosionca caceres S 
- En consideración. 
- Aprobado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 
Doctor Serafín Rivas Rodríguez. Se designa con 
su nombre a la Escuela N? 46 del barrio Cerro 
de la ciudad de Mercedes comoonininronacononacacncnsonos A 
- Se resuelve, por moción del señor senador 
Pozzolo alterar el orden del día y considerar 
este proyecto de inmediato. 


-  Enconsideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Código Civil. Actualización. Prórroga del plazo 
acordado a la Comisión creada al efecto ........ a 


- En consideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 
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45) 


46) 


47) 


48) 


49) 


s0) 


51) 


52) 


53) 


Emilio Carlos Tacconi. Se designa con su nom- 
bre al Liceo N? 40 de Villa Peñarol, departa- 
mento de Montevideo .......cooronsesronoocccorarisnicsos a 
- En consideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Utilización del asbesto en condiciones de seguri- 
dad. Convenio Internacional del Trabajo 
N?2 162. Su ratificación ....conononsnercoróirinciónicnóno + 


- En consideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. , 


Higiene en el comercio y oficinas. Convenio In- 
ternacional del Trabajo N? 120. Su ratificación. 


- En consideración. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Industria Hotelera. Estudio sobre su endeuda- 


miento. Proyecto de resolución ... 


- Seresuclve, por moción del señor senador Te- 
rra Gallinal, postergar la consideración de este 
asunto. 


Seguros. Se suprime el monopolio que ejerce el 
Banco de Seguros del Estado .omomonoconononenensaso + 


- Se resuelve, por moción del señor senador 
Aguirre, postergar la consideración de este 
proyecto. 


Marcas de Fábrica, de Comercio y de Agricul- 
tura. Modificación del artículo 14 de la Ley 
N? 9,956... % 


- Se resuelve, por moción del scñor senador 
Aguirre, postergar la consideración de este 
asunto. 


Prisión preventiva. Se deja en suspenso la apli- 
cación de la Ley N* 15,859 y su modificativa 
Ley N? 16.058 ein 


- Se resuelve, por moción del señor senador 
Aguirre, postergar la consideráción de este 
asunto. 


Procesamiento sin prisión. Se suspende su apli- 
cación por el término de un añO commconinnionenrnoo: a 


Se levanta la Sesión ....o.oooooconnonononnonrenrnnincroncanoss R 


3 de Octubre de 


1989 
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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 29 de setiembre de 1989. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria cl próximo martes 3 de octubre, a la hora 17, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solicita ve- 


22 


2 


nia para designar: 


- ala doctora Milka Barbato de Mato como miembro 
del Directorio de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, 

(Carp. N* 1467/89 - Rep. N* 85/89) 


al arquitecto Luis Eduardo Casaretto como miembro 
integrante del Directorio del Banco Hipotecario del 
Uruguay. 

(Carp. N* 1468/89 - Rep. N* 86/89) 


al señor Edgardo A. Vázquez Ledesma Crestar 
como miembro integrante del Directorio del Banco 
Hipotecario del Uruguay. 


(Carp. N* 1469/89 - Rep. N' 87/89) 


al químico farmacéutico Eulogio Ramón Machado 
Arizaga como miembro integrante del Directorio de 
la Administración Nacional de Combustibles, Alco- 
hol y Portland (ANCAP). 


(Carp. N? 1477/89 - Rep. N? 100/89) 


Continúa la discusión particular de los proyectos de 
Icy por los que se conceden pensiones graciables a las 
siguientes personas: ROSA GHERSHANIK DE 
SAEZ; HUMBERTO HERNANDEZ; OLGA PIERRI; 
ADELA NEFFA SAMAJA; AGUSTIN ANGEL 
MANCUSO; JOSE SOLER; ELCIA NOVELLA 
CURTINA DE VIERA; RICARDO STORM; MARIA 
CAPINTERO DE TUTTE; WENCESLAO VARELA; 
NELLY FRASINETTI LAPORTE; ESTEBAN MA- 
RINO Y MARIO ALVAREZ - (Carp. N” 1162/88 - 
Rep. N* 179/88), ROBERTO BULA PIRIZ; ANGEL 
LIRIO MALNATTI PANOSETTI; JOSEFINA BEN- 
TOS PEREIRÁ DE FAYOL - (Carp. N* 1224/88 - 
Rep. N” 177/88), DARDO SALGUERO DELA- 
HANTY; CESAR ZAGNOLI GONZALEZ Y AN- 
DRES IRAIZOZ PONTEPRINO - (Carp. N* 1392/89 - 
Rep. N* 120/89), RENEE A. PEREYRA - (Carp. 
N?* 1393/89 - Rep. N* 115/89); EDDA PIAGGIO - 
(Carp. N* 1494/89 - Rep. N* 117/89), MANUEL ES- 
PINOLA GOMEZ - (Carp. N* 1495/89 - Rep. número 
118/89); HUMBERTO NAZZARI (Carp. N” 1496/89 - 
Rep. N” 119/89). 
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C.S.-199 


3%) Continúa la discusión general y particular del proyecto 


4% 


de ley por el que se establecen diversas modificacio- 
nes a la Ley N* 13.459, de 9 de diciembre de 1965, 
que creó la Comisión Honoraria de Lucha contra la 
Hidatidosis. 

(Carp. N” 1304/88 - Rep. N* 96/89) 


Continúa la discusión general y particular del proyecto 
de ley por el que se establecen normas relativas a la 
propaganda política referida a las clecciones genera- 
les, iniciativa y referéndum. 


(Carp. N* 1377/89 - Rep. N' 72/89) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


5% Por el que se exceptúa del requisito de la conciliación 


6%) 


7) 


85 


9%) 


10 


11 


= 


= 


ante la Justicia de Paz, previsto en el artículo 255 de la 
Constitución de la República, a todo juicio iniciado o 
a iniciarse sobre cualquiera de las cuestiones referidas 
en el artículo 69 de la Ley N* 15.750, de 24 de junio 
de 1985. 


(Carp. N* 1131/88 - Rep. N? 73/89) 


Por el que se designa con cl nombre “Hilda Pisani de 
Amen” la Escuela Urbana N* 17 de Estación Solís, de- 
partamento de Lavalleja. 


(Carp. N* 1299/88 - Rep. N* 68/89) 


Por el que se designa con el nombre “Químico Farma- 
céutico Federico Díaz” la Escuela N* 101, Centro Ex- 
perimental de Lectura y Escritura del departamento de 
Rivera. 

(Carp. N* 1306/88 - Rep. N* 69/89) 


Por cl que se designa con el nombre “Doctor Emilio 
Frugoni”, la Escuela N* 250 de Parque Posadas, depar- 
tamento de Montevideo. 


(Carp. N* 1307/88 - Rep. N* 70/89) 


Por el que se transforman las Fiscalías Letradas de lo - 
Penal de 6* a 8? Turno, creadas por el artículo 241 de 
la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en 
Fiscalías Letradas de lo Civil de 9% a 11* Turno. 


(Carp. N* 1426/89 - Rep. N* 76/89) 


Por el que se aprueba el Acuerdo Básico de Coopera- 
ción Técnica y Científica entre la República Oriental 
del Uruguay y la República de Colombia, suscripto en 
Bogotá el 31 de encro de 1989, 


(Carp. N* 1411/89 - Rep. N? 77/89) 
Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 


relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exoncrar de sus cargos a: 


200 -C.S. 


- — Un funcionario del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas - Dirección Nacional de Arquitectura. (Pla- 
zo Constitucional vence el 10 de octubre de 1989) 
(Carp. N* 1431/89 - Rep. N? 109/89) 


- Un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas - Dirección Nacional de Comercio y Abasteci- 
miento. (Plazo Constitucional vence el 7 de noviem- 
bre de 1989) (Carp. N* 1458/89 - Rep. N* 108/89) 


- Un funcionario dcl Ministerio de Educación y Cul- 
tura - Comisión Nacional de Educación Física. (Pla- 
70 Constitucional vence el 9 de noviembre de 1989) 
(Carp. N* 1459/89 - Rep. N* 107/89) 


- — Un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. (Plazo Constitucional vence el 12 
de noviembre de 1989) (Carp. N* 1462/89 - Rep. 
N? 106/89) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


12) Por el que se modifican los artículos 28 y 29 de la Ley 
N?* 15.032, de 7 de julio de 1980 (Código del Proceso 
Penal). 

(Carp. N* 1390/89 - Rep. N* 89/89) 


13 


= 


Por el que se prohíbe la tenencia o guarda de animales 
feroces o salvajes fuera de parques o jardines zoológi- 
cos. 

(Carp. N* 1444/89 - Rep. N* 90/89) 


14) Por el que se designa con el nombre “Doctor Emilio 
Frugoni” cl Licco N* 38, ubicado en la calle Ruperto 
Pérez Martínez N* 860, Pueblo Victoria, departamento 
de Montevideo. 

(Carp. N* 1387/89 - Rep. N* 97/89) 


15 


=> 


Par cl que se establece el día 13 de octubre de cada 
año como el Día del Trabajador Vial. 


(Carp. N? 1349/89 - Rep. N* 101/89) 


16) Por el que se amplía cl plazo de que dispone la Comi- 
sión Nacional de Actualización del Código Civil para 


el cumplimiento de sus cometidos. 


= 


(Carp. N* 1378/89 - Rep. N* 95/89) 


17) Por el que se designa con el nombre “Emilio Carlos 
Tacconi” al Liceo N* 40 de Villa Peñarol, del departa- 
mento de Montevideo, 


(Carp. N? 1391/89 - Rep. N* 98/89) 


18) Por el que se ratifica el Convenio N* 162 sobre la 
utilización del asbesto en condiciones de seguridad, 
adoptado en la septuagésima segunda Reunión de la 
Conferencia Internacional del Trabajo. 


(Carp. N* 1219/88 - Rep. N? 103/89) 
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19) Por el que se ratifica el Convenio N* 120 sobre la 
higienc en el comercio y oficinas, adoptado en la cua- 
dragésima octava Reunión de la Conferencia Interna- 
cional del Trabajo. 


(Carp. N* 1218/88 - Rep. N* 104/89) 

20) Discusión particular del proyecto de resolución eleva- 

do por la Comisión Especial encargada de estudiar el 
Endeudamiento de la Industria Hotelera. 


(Carp. N” 1252/88 - Rep. N* 102/89) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


21) Por cl que se suprime el monopolio estatal que en 
materia de seguros ejerce el Banco de Seguros del 
Estado. 

(Carp. N* 585/86 - Rep. N* 111/89) 


22) Por el que se sustituye el artículo 14 de la Ley 
N* 9.956, de 4 de octubre de 1940, sobre marcas de fá- 
brica, de comercio y de agricultura. 


(Carp. N* 971/87 - Rep. N* 112/89) 


23) Por el que se deja en suspenso, por el término de un 
año, la aplicación de la Ley N* 15.859, de 31 de mar- 
zo de 1987 y su modificativa N” 16.058, de 27 de 
agosto de 1989 (prisión preventiva). 

(Carp. N* 1478/89 - Rep. N* 110/89) 

24) Informe de la Comisión de Constitución y Legislación 
relacionado con el Mensaje del Poder Ejecutivo por el 
que reitera.el proyecto de ley remitido al Parlamento 
con fecha 24 de setiembre de 1987, relativo a la sus- 
pensión por un año del régimen de procesamiento sin 
prisión. 


= 


(Carp. N? 1456/89 - Rep. N* 114/89) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


25) Por el que se aprueba el Convenio Constitutivo de la 
Organización Latinoamericana de Desarrollo Pesquero 
(OLDEPESCA). 


(Carp. N* 1450/89 - Rep. N” 124/89) 

26) Por el que se aprucban los Estatutos del Centro Inter- 

nacional de Estudios para la Conservación y Restaura- 
ción de Bienes Culturales (ICCROM). 

(Carp. N* 1074/89 - Rep. N* 123/89) 

27) Por el que se introducen modificaciones en el Título 

14 del Texto Ordenado 1987, referente al Impuesto al 


Patrimonio. 


(Carp. N* 1474/89 - Rep. N* 129/89) 
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28) Por el que se aprueba el Convenio sobre una Línea de 
Crédito proporcionada por el Gobierno de la Repúbli- 


ca Popular China al Gobierno de la República, suscrito 


en Beijing cl 7 de noviembre de 1988. 
(Carp. N* 1325/89 - Rep. N* 128/89) 


29) Por el que se modifica el régimen vigente que regula 
la política de vivienda. 


(Carp. N* 1072/88 - Rep. N* 130/89 y Anexos 1, II y TD) 


30) Por el que se designa con el nombre “Dr, Serafín Ri- 
vas Rodríguez” a la Escuela N* 46 del Barrio Cerro de 
la ciudad de Mercedes. 


(Carp. N* 1471/89 - Rep. N? 131/89) 


31) Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solicita ve- 
nia para exonerar de sus cargos a: 


- una funcionaria del Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social. (Plazo Constitucional vence el 29 de 
octubre de 1989) (Carp. N* 1442/89 - Rep. número 
138/89) 


una funcionaria del Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social. (Plazo Constitucional vence el 29 de 
octubre de 1989) (Carp. N* 1443/89 - Rep. número 
139/89). 


LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bomio 
de Brun, Capeche, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores 
Silva, Galo, García Costa, Gargano, Guntin, Jude, Lacalle 
Herrera, Martínez Moreno, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Po- 
sadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Singer, Terra Gallinal, Tourné, Ubillos, Zumarán y Zuni- 
ni. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Cersósimo, 
.Mederos y Traversoni, 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 12 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 3 de octubre de 1989. 


La Presidencia de la Asamblea General destina varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 
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por el que se extiende para el Ejercicio 1990, el beneficio 
creado por la Ley N* 16.016, de 29 de diciembre de 1988. 


(Carp. N* 1505/89) 
-A la Comisión de Hacienda. 


por el que se aprueba el Acuerdo de Fomento y Protección 
Recíproca de las Inversiones entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Popular de Hungría. 


(Carp. N* 1506/89) 
-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


por el que se autoriza la trasposición de asignaciones entre 
proyectos del Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultu- 


ra. 


por el que se extiende el plazo establecido en el artículo 2* 
del Decreto N* 63/989, importación de alimentos para ani- 
males. 


por el que se exonera del pago de la Tasa Global Arance- 
laria, incluso el recargo mínimo, a las importaciones de se- 
milla de soja. 


por el que se extiende el plazo establecido en el artículo 2? 
del Decreto N* 64/89, importación de granos forrajeros. 


por el que se sustituyen partidas presupuestales correspon- 
dientes al Presupuesto Operativo, de Operaciones Finan- 
cieras y de Inversiones del Banco de Seguros del Estado 
correspondiente al Ejercicio 1989, 


por el que se efectúan adecuaciones del Presupuesto Ope- 
rativo, de Operaciones Finacieras y de Inversiones de la 
Administración de las Obras Sanitarias del Estado, corres- 
pondiente al Ejercicio 1989. 


por el que se dispone que varios ítems NADI pasarán a 
tributar las Tasas Globales Arancelarias. 


-Ténganse presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República por las que comunica 
las observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas: relacionadas con Licitaciones Públicas 
Nos.385/88, 015/86, 350/88, 394/88, 519/88 y con Licita- 
ción Pública Internacional F 33 para suministro de medi- 
dores de energía activa de triple registro. 
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Del Ministerio de Salud Pública: relacionadas con pago 
de horas extras en el Centro Auxiliar de Rosario, con va- 
rias Ordenes de Entrega y con reiteración de pagos a la 
firma ITANOL S.A. correspondiente al concurso de Pre- 
cios N* 86/89. 


Del Ministerio de Economía y Finanzas: relacionadas 
con varias Ordenes de Entrega, contrato de mantenimiento 
con la firma EPSON, y con Orden de Pago especial a favor 
de la Administración de Ferrocarriles del Estado. 


Del Banco Hipotecario del Uruguay: relacionada con la 
venta de un inmueble, contratación de un sobrestante y de 
una arquitecta. 


Del Ministerio de Educación y Cultura: relacionadas 
con inclusión de adeudos en relaciones de Déficit gestio- 
nadas por la Biblioteca Nacional y por el Instituto Cle- 
mente Estable, 


De la Administración de Ferrocarriles del Estado: rela- 
cionadas con el Estado de Ejecución Presupuestal dcl Pre- 
supuesto Operativo y de Operaciones Financieras y del 
Plan de Inversiones al 31 de diciembre de 1987 y con 
Orden de Entrega. 


De la Corte Electoral: relacionada con pago a la firma 
Juncadclla y Musso. 


De la Administración de las Obras Sanitarias del Esta- 
do: relacionada con Licitación Pública N* 1654/89, gastos 
efectuados en los meses de octubre, noviembre y diciem- 
bre de 1988, gastos efectuados en los meses de mayo y 
junio de 1989 y contratación directa con la firma FAS- 
TER, 


De la Universidad de la República: (Facultad de Arqui- 
tectura) relacionada con certificación de deuda con las fir- 
mas El Día, El País y el SODRE. (Del Hospital de Clíni- 
cas) relacionada con Licitación Pública N* 3331. 


-A las Comisiones de Constitución y Legislación y de Ha- 
cienda. : 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que solicita 
venia para la designación de los siguientes Fiscales: como 
Fiscal Letrado de lo Civil de 6% Turno, a la Dra. Elida Fajardo 
Balbuena; como Fiscal Letrado de lo Civil de 7? Turno, a la 
Dra. Cyli Steigman; como Fiscal Letrado de lo Civil de 8? 
“Turno, a la Dra. Emma Prestes Cabo; como Fiscal Letrado de 
lo Penal de 6* Turno, a la Dra. Elsa Mabel Machado de Sara- 
via; como Fiscal Letrado de lo Penal de 72 Turno, al Dr. 
Eduardo Fernández Dovat; como Fiscal Letrado de lo Penal 
de 8 Turno, al Dr. Juan José Pumerega y como Fiscal Letrado 
Suplente a la Dra. Ana María Míguez de Vicra. 


(Carp. N? 1507/89) 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 
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El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los que 
solicita venia para destituir de sus cargos a tres funcionarios 
del Ministerio de Salud Pública. 


(Carps. Nos. 1501/89 - 1502/89 - 1503/89) 
-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite la 
información solicitada por el señor senador Walter Olazábal 
referente a diferentes tópicos de la actividad que realiza PLU- 
NA. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Walter 
Olazábal. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la informa- 
ción solicitada por el señor senador Luis Alberto Lacalle He- 
rrera relacionada con posibles contactos de dicha Secretaría 
de Estado con integrantes de la Organización para la Libera- 
ción de Palestina, 


-Oportuamente le fue entregado al señor senador Luis Al- 
berto Lacalle Herrera. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la informa- 
ción solicitada por el señor senador Uruguay Tourné relacio- 
nada con el proyecto incluido en el presupuesto de la UNES- 
CO, de 1984-1986 sobre “Medio Ambiente Humano, Recur- 
sos Terrestres y Marinos-Uruguay, Ciencias del Mar”. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Uru- 
guay Tourné. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca remite 
información acorde con la versión taquigráfica de las manifes- 
taciones formuladas en Sala por el señor senador Walter Ola- 
zábal relacionadas con los fenómenos climáticos que afectan 
al país. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Walter 
Olazábal. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo de la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala por 
el señor senador Uruguay Tourné relacionadas con la nccesi- 
dad de afirmar y acrecentar los vínculos de nuestro Poder 
Legislativo con los parlamentarios de Latinoamérica. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Uru- 
guay Tourné. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo de las 
exposiciones escritas presentadas por el señor senador Juan 
Raúl Ferreira referentes a: 


situación de la policlínica de la Administración Nacional 
de Usinas y Frasmisiones Eléctricas en la localidad de Pal- 
mar, departamento de Soriano; 
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las carencias del barrio Villa Guadalupe de la ciudad de 
Durazno, y con la finalización de las obras del Club Pelo- 
taris de la ciudad de San Carlos, departamento de Maldo- 
nado. 


-Oportunamente le fueron entregadas al señor senador 
Juan Raúl Ferreira. 


El Ministerio de Educación y Cultura acusa recibo de las 
exposiciones escritas presentadas por el señor senador Juan 
Raúl Ferreira relacionadas con: 


el local que ocupa el Centro de Estudios Apícolas del 
Uruguay y los problemas que padecen los pobladores de la 
zona de Rincón de la Bolsa en el departamento de San 
José. 


-Oportuamente le fueron entregados al señor senador Juan 
Raúl Ferrcira. 


El Ministerio del Interior acusa recibo de la exposición 
escrita presentada por cl señor senador Juan Raúl Ferreira 
relacionada con la situación de los funcionarios policiales que 
trabajan como custodias en el Casino de Piriápolis, departa- 
mento de Maldonado, en la que hace referencia a las palabras 
pronunciadas por el señor Ministro en ocasión del sepelio de 
los cuatro policías muertos en el trágico suceso que conmovió 
a la opinión pública. 


-A disposición del señor senador Juan Raúl Ferreira. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca acusa re- 
cibo de la versión taquigráfica de las manifestaciones formu- 
ladas por el señor senador Gonzalo Aguirre Ramírez relacio- 
nadas con el tema de la sequía y su incidencia en el departa- 
mento de Florida. Ñ 

-Oportunamente le fue entregado al señor senador Gonzalo 
Aguirrc Ramírez. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca remite la 
información solicitada por los señores senadores A. Francisco 
Rodríguez Camusso y Walter Olazábal relacionada con la 
comercialización de limones de la cosecha 1987. 


-Oportunamente le fue entregado a los señores senadores 
A. Francisco Rodríguez Camusso y Walter Olazábal. 


La Delegación Uruguaya en la Comisión Mixta Uruguayo- 
Brasileña para el Desarrollo de la Cuenca de la Laguna Merín 
remite nota a la que adjunta el texto del “Estudio para la 
Identificación y Evaluación Preliminar de los Impactos Am- 
bicntales de las Obras de Sistematización Hídrica Proyectadas 
para los departamentos de Rocha, Treinta y Tres y Lavalleja” 
realizadas por el Consorcio INYPSA-HIDROSUD, dando 
cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 41 de la Ley 
N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 y artículo 15 de la 
Ley N* 16.002, de 25 de noviembre de 1988. 


-A la Comisión de Transporte y Obras Públicas. 
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La Cámara de Representantes remite aprobado un proyec- 
to de ley por el que se crea la Comisión Nacional de Salud en 
el Trabajo. 


(Carp. N? 1504/89) 
-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución el señor senador Reinaldo Gargano solicita se 
curse un pedido de informes relacionado con presuntas deten- 
ciones en la comisaría de la ciudad de Young, departamento 
de Río Negro, 


-Procédase como se solicita. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informado el pro- 
yecto de ley por el que se autoriza la salida del país de dos 
buques de la Armada Nacional, su tripulación y alumnos de la 
Escuela Naval a efectos de realizar maniobras a fin de año 
fuera de aguas jurisdiccionales. 


(Carp. N* 1499/89) 
-Repártase. 


La Comisión de Hacienda eleva informados los siguientes 
proyectos de ley: 


por el que se establece una contribución del Estado a los 
gastos que el acto electoral del próximo 26 de noviembre 
demande a los partidos políticos. 


(Carp. N? 1439/89) 


por el que se establecen normas relativas a la devolución 
de impuestos indirectos sobre los productos de exportación 
y normas tributarias. 


(Carp. N* 1300/88) 


relativo al secreto profesional a que se refiere el artículo 
25 del Decreto-Ley N? 15.322 (secreto bancario). 


(Carp. N* 1357/89) 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se designa con el nombre de “Juan Manuel De 
La Sota” la Escuela N* 5 de 2do. Grado de la ciudad de 
Carmelo, departamento de Colonia. 


(Carp. N* 1295/88) 


por el que se designa la Escuela N* 150 de ler. Grado del 
departamento de Montevideo, con el nombre de “Catalu- 
ña”. É 


(Carp. N* 1379/89) 
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La Comisión de Constitución y Legislación eleva informa- 
dos los siguientes proyectos de ley: 


por el que se modifican varios artículos de la Ley 
N? 16.060, de 7 de setiembre de 1989 (Sociedades Comer- 
ciales). 


(Carp. N* 1493/89) 


por el que se modifica cl Decreto-Ley N* 15.672, (Ley de 
Prensa). 
(Carp. N* 1355/89) 


por cl que se establecen plazos para la contestación de los 
pedidos de datos e informes formulados por los legislado- 
res en uso de la facultad prevista en el artículo 118 de la 


Constitución, 
(Carp. N* 329/85) 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informados 
los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba la adhesión de la República a la 
Convención de Viena sobre Responsabilidad Civil por Da- 
ños Nucleares y al Protocolo Facultativo sobre Jurisdic- 
ción Obligatoria para la Solución de Controversias. 


(Carp. N* 933/87) 


por el que se aprueba el Protocolo de Montreal relativo a 
las Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono. 


(Carp. N* 1482/89) 


por el que se aprueba el Protocolo Financiero y Convenio 
de Aplicación con la República de Francia. 


(Carp. N* 1487/89) 


por el que se aprueba el Convenio Cultural con la Repúbli- 
ca de Honduras. 


(Carp. N* 1490/89) 
-Repártansc, 


El sector Movimiento Nacional de Rocha comunica que el 
señor senador Zunini sustituye al señor senador Pereyra en la 
Comisión de Presupuesto. 


El señor senador Carlos Julio Pereyra de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Educación y 
Cultura relacionado con el régimen que regula la concesión de 
canales de televisión a particulares. 


-Procédase como se solicita. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República cl señor senador Raumar Jude 
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solicita se curse un pedido de informes al Ministerio de Edu- 
cación y Cultura referente a la concesión del uso de la fre- 
cuencia de Canal 2 de T.V. de Punta del Este a la Sociedad 
Televisora Larrañaga S.A. por el término de 10 años. 


-Procédase como se solicita”, 
4) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE, - Dése cuenta de varias solicitu- 
des de envío de exposiciones escritas llegadas a la Mesa, 


(Se da de las siguientes:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 166 del 
Reglamento del Senado el señor senador Juan Raúl Ferreira 
solicita que se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


-a la Intendencia Municipal de Montevideo relacionada 
con problemas que afectan a los barrios de Bella ltalia y 
San Rafael, 


-al Ministerio de Salud Pública referente a la situación del 
Hospital de Sarandí Grande, departamento de Florida y de 
la policlínica de la localidad de Los Mellizos, departamen- 
to de Río Negro”. 


-Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 
(Se vota:) 

-20 en 22. Afirmativa. 

(Texto de las exposiciones escritas:) 

“Señor Presidente: 


Hace pocos días estuvimos recorriendo los barrios de la 
ciudad junto a los diputados Bernardo P. Berro y Horacio 
Muniz de la Lista 19 de Montevideo, como parte de la natural 
campaña proselitista que se encuentran abocados todos los 
partidos y todas las fuerzas en esta ctapa de la vida del país, 
pero además tratando de interiorizarnos sobre la situación que 
viven distintas zonas de la ciudad, conversando para ello con 
los vecinos más allá de las posiciones político partidarias de 
los mismos. En el curso de una de estas visitas entramos en 
contacto con la Comisión Unión Vecinal Pro-fomento de Be- 
lla Italia que nos presentaron una lista de necesidades para los 
que necesitan soluciones inmediatas para el bien de todos los 
vecinos de la zona. 


En primer lugar se nos plantcó la posibilidad de la cons- 
trucción de un centro de barrio que pudiera ofrecer un mejor 
servicio social y cultural. La solicitud de construcción de este 
centro se encuentra en trámite en la Intendencia Municipal de 
Montevideo en el expediente N' 69/727. También se nos plan- 
teó la aspiración de la creación de una guardería, de una 
escuela industrial y de un liceo, así como también de un com- 
plejo deportivo. 
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Todas cstas inquietudes y necesidades del barrio fueron 
solicitadas a las autoridades pertinentes a través dcl trabajo 
que viene realizando esta comisión. Las iniciativas fueron 
apoyadas también por la coordinadora de comisiones vecina- 
los de la zona pero hasta ahora no han encontrado ningún eco 
en sus plantcos. En este momento en cl barrio, según pudimos 
constatar, funcionan algunos cursos de UTU a través de los 
módulos de cursos móviles y otros que funcionan bajo cl 
patrocinio de la propia comisión desde el año 1987. 


Pudimos observar, Sr. Presidente, la falta de saneamiento 
que podría regularizarse con la terminación del bombeo del 
arroyo, La Chacarita y a través también de la canalización de 
sus afluentes y del control de las aguas residuales de las fábri- 
cas que existen en el área. Esta zona industrial corre el riesgo 
sino de poluir cl ambiente creando riesgo de contaminación 
muy agudo. El problema general de alumbrado público que 
hemos visto en los barrios de Montevideo tiene en éste conno- 
taciones dramáticas ya que no existe ni siquiera en las plazas 
como por ejemplo la plaza Guayabos que se encuentra total- 
mente a oscuras, Este es el expediente 124/337. 


También se nos solicitó la instalación de juegos en la mis- 
ma que también están cn tratativas ante la Comisión de Edu- 
cación Física, siendo el número de expediente el 1584. Otros 
planteos que pudimos recoger, Sr. Presidente, tienen que ver 
con el trabajo de mantenimiento que debería estar haciendo la 
Intendencia Municipal como por ejemplo la construcción de 
refugios peatonales, la pavimentación, especialmente por don- 
de transitan las líncas de Ómnibus, que están en estado real- 
mente calamitoso como lo pudimos constatar personalmente, 


La Intendencia allí no cumple ni siquiera los tres días 
asignados a la zona de la recolección de basura. Si se regulari- 
zara por lo menos ese servicio elemental, los vecinos podrían 
contar con un mínimo de higiene y de sanidad en la zona. 
También nos han solicitado la posibilidad de instalación de 
una línea de ómnibus cuyo recorrido vaya de Manga a Carras- 
co que es un pedido que también solucionaría un gravísimo 
problema para los obreros de la construcción, empleados y 
personal de servicio que tienen que tomar a veces hasta dos 
ómnibus para llegar a su destino. Igualmente solicitan la ex- 
tensión de la línca 404 cuyo destino actual es Libia, para que 
llegue hasta Juana de América. 


Yo por eso, Sr. Presidente, solicito que mis palabras pasen 
a consideración de la Intendencia Municipal de Montevideo y 
de la Comisión Nacional de Educación Física. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


Juan Raúl Ferreira. Senador” 


“Señor Presidente: 


“En las permanentes recorridas por el interior del departa- 
mento, que estamos realizando en compañía del edil José Ma- 
ría Introini, del diputado Bernardo Berro y del diputado Hora- 
cio Muniz de la Lista 19, llegamos hace pocos días al barrio 
San Rafael. El barrio San Rafael tiene una comisión para el 
fomento del barrio que fue fundada cl 30 de marzo de 1983 y 
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que tiene personería jurídica con dirección en Cuba 4403. 
Nosotros estamos tratando, Sr. Presidente, de combinar la ta- 
rea proselitista, que caracteriza naturalmente la vida del país 
cn esta etapa, con el esfuerzo por seguir recogiendo las in- 
quietudes de la gente, es decir, no solamente reunimos con 
nuestros correligionarios sino con todos los vecinos más allá 
de su filiación partidiaria. Tratamos así de hacernos eco de los 
problemas que se nos plantean y las necesidades y los requeri- 
micntos que podemos constatar durante nuestras visitas. 


En esta visita que hicimos con los diputados Berro y Mu- 
niz con el edil Introini, pudimos constatar alguna de las in- 
quietudes que por otra parte la Comisión de Fomento del 
Barrio San Rafael ya ha elevado a través de varios petitorios. 
Se trata, Sr. Presidente, de la reapertura del pasaje que va 
desde la calle Haití hasta La Paloma. El petitorio más viejo 
que es de fecha 4 de octubre del 84 y que lleva el expediente 
N* 242/62/1 cs la solicitud de venta de los solares y la mensu- 
ra de los mismos a los efectos de proceder a las obras perti- 
nentes. Actualmente, Sr. Presidente, las necesidades son las 
mismas que cuando se comenzaron estas tralativas. 


También en el barrio se nos solicitó, y nosotros pudimos 
constatar a través de la recorrida y de la caminata que hici- 
mos, la apertura de otros pasajes, por ejemplo el pasaje Sauce 
que es de aproximadamente 500 m; el pasaje N* 3 que es de 
una extensión más o menos de un kilómetro y medio y el 
pasaje N* 6 que es de aproximadamente unos 800 6 900 m. 
Luego podemos señalar que también ha sido pedida la puesta 
en funcionamiento del saneamiento del cual existe alguna ty- 
bería que fue vista por varios Ingenieros de la Intendencia 
Municipal de Montevideo que dieron el visto bueno para la 
conexión sin que luego los vecinos tuvieran noticia alguna, 


Por eso, Sr. Presidente, después de haber podido constatar 
estas necesidades personalmente durante esta recorrida, es que 
solicitamos que nuestras palabras que' espero que sean del 
interés de todo el Senado, sean enviadas a consideración de la 
Intendencia Municipal de Montevideo. 


Muchas gracias Sr. Presidente. 


Juan Raúl Ferreira. Senador” 
“Señor Presidente: 


En nuestro permanente recorrer por el interior del país, 
hemos llegado en los últimos días a la localidad de Sarandí 
Grande en el departamento de Florida. Allí naturalmente que 
hicimos la gira prosclitista propia del momento que vive la 
República es decir que allí participamos por la noche de un 
acto multitudinario, un acto que realmente nos conmovió por 
la cantidad de gente que se nucleó. Pero como es nuestro 
estilo, Sr. Presidente, además de la actividad propiamente par- 
tidaria, nosotros tratamos de combinar nuestro esfuerzo con 
dos estilos que nos parece muy importante no perderlos ahora 
que se aproxima la elección. Uno es el puerta a puerta, el 
contacto directo con la gente, conocer la realidad del país a 
través de la propia gente y de la forma como ésta la expresa. 
Y la otra es entrar en contacto con otras realidades departa- 
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mentales y por ello estuvimos visitando la cooperativa, con- 
versando con productores rurales, estuvimos también visitan- 
do su hospital. 


El hospital de Sarandí Grande, Sr, Presidente, abarca una 
zona de influencia de unos 6.000 habitantes, porque no abarca 
solamente la ciudad de Sarandí Grande, sino también las zo- 
nas de Maciel, Giñi, Polanco del Yí y algunas zonas del de- 
partamento de Flores. El 50%: de la población de Sarandí 
Grande tiene carné de salud. A diferencia de la mayoría de los 
hospitales que hemos visitado 'en el interior, Sr. Presidente, el 
problema principal es el de la planta fija. Esta, Sr. Presidente, 
muestra características de deterioro como nosotros no había- 


mos visto en ningún otro hospital del interior de la República. - 


Muy por el contrario nosostros hemos visto que en el plan de 
obras del Ministerio se han logrado refacciones, remodelacio- 
nes, modernización de los centros hospitalarios que a veces 
incluso tienen buen equipamiento pero que carecen de recur- 
sos humanos. En este hospital, además de los recursos huma- 
nos que naturalmente se necesitan, pudimos apreciar con 
nuestros propios ojos como las tres policlínicas externas que- 
dan sobre la cntrada de emergencia, es decir que la única 
entrada del hospital es la entrada-para las policlínicas y para 
las emergencias médicas y ambulancias. 


Esto, Sr, Presidente, no solamente es un problema edilicio, 
es un problema que genera graves y serios inconvenientes en 
la prestación de los servicios de salud. Además, Sr. Presiden- 
te, no solamente hay una funcionalidad interna del hospital 
que permita que éste funcione adecuadamente, sino como lle- 
gamos un día de lluvia pudimos apreciar con nuestros propios 


ojos que las enormes manchas de humedad en el techo respon- * 


den a verdaderas goteras. Caminamos por los pasillos en una 
imagen que era casi apocalíptica, con baldes en el piso y 
tratando de aguantar la lluvia. Lluvia que a veces llega inciu- 
so a los bloques de aislamiento de los enfermos infecto-conta- 
giosos o de los enfermos más delicados pero que allí donde se 
encuentran separados estos bloques, a veces se producen gote- 
ras que impiden la asistencia debida del paciente. 


Aparte del problema de la planta física, Sr. Presidente, 
nosotros pudimos apreciar un aparato de rayos X de más de 50 
años que solamente puede detectar lesiones óseas, pero que 
carece de otro tipo de sofisticación como para otro tipo de 
diagnósticos. El problema de los medicamentos también es 
sumamente grave, Sr, Presidente, ya que tienen pequeñas par- 
tidas de medicamentos, normalmente faltan los antibióticos, el 
rubro de compra directa alcanza apenas para los primeros 
diez días del mes, A modo de ejemplo puedo decir, Sr. Presi- 
dente, que cuando nosotros estuvimos llevaban gastados ya 
cuatro millones de nuevos pesos, cuando el rubro total para 
compra directa de medicamentos de que ha dispuesto el Mi- 
nisterio de Salud Pública es de ochocientos sesenta mil nue- 
vos pesos. Pudimos apreciar, Sr. Presidente, un sillón odontó- 
logico moderno y nuevo que de poco sirve, Sr. Presidente, 
porque carece del material necesario como para poder hacer 
otro tipo de intervenciones que no sean las extracciones o las 
curaciones de emergencia. En la parte administrativa Sr. Pre- 
sidente, no hay escritorios, una de las mesas donde se apoyan 
la mayoría de los funcionarios administrativos temblequeaba., 
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Son estas cosas, Sr. Presidente, que uno puede apreciar de 
la realidad cuando los ve con los propios ojos porque no hay 
informe, porque no hay narración que pueda sustituirla. Todas 
estas demandas para el plan de obras, Sr. Presidente, figuran 
en el expediente 7003/82 que actualmente se encuentra en 
curso a través del expediente 15.867/87. Nosotros por nuestra 
cuenta, Sr. Presidente, estamos tratando de facilitar algunas 
necesidades a modo de colaboración personal y extraoficial, 
hemos solicitado a las Primcras Líneas Uruguayas de Navega- 
ción Aérca PLUNA, que esas calculadoras que han relegado 
como parte de una campaña de relaciones públicas pueda lle- 
gar alguna a la administración del hospital que carece de 
máquinas de calcular para la administración del mismo y 
nuestro querido y entrañable amigo Andrés Arocena Nocceti 
se encargará según lo estableció allí de conseguir a través del 
Banco Comercial cuyo directorio integra, algunas máquinas 
de escribir que ya están en desuso en el banco. Pero es lamen- 
table, Sr. Presidente, que haya que recurrir a este tipo de pro- 
cedimientos para poder llevar adelante la labor asistencial que 
deben de cumplir los centros hospitalarios del interior de la 
República. 


Yo confieso, Sr. Presidente, que sin hacer referencia al 
museo ni siquiera, porque no podría calificarlo de otra mane- 
ra, que constituye el block quirúrgico donde hace más de diez 
años que no se opera porque el block está cerrado, nunca he * 
visto una planta física de un hospital en una situación de 
deterioro más grande. Como allí no se opera, todos los enfer- 
mos deben ser trasladados a otros centros del departamento. 
Quiere decir que de ser ya demasiaso grave que no se puedan 
realizar las operaciones, sería menos grave si por lo menos se 
pudiera trasladar a los enfermos pero resulta que apenas se 
consta de una ambulancia en bastante mal estado pero que el 
cupo de nafta no alcanza para cubrir las necesidades. Ni que 
hablar el caso, que a nosotros nos dolió tanto, de un enfermo 
que según nos narraron hubo que trasladarlo en una camioneta 
de la policía porque pinchó la ambulancia y es la única que 
posce el centro. Es decir que no solamente no se le pudo 
operar ahí al enfermo, sino que tienen dificultades, por la 
ambulancia que tienen, de poderlo trasladar a un centro asis- 
tencial acondicionado a tales efectos. Se les está anunciando 
desde ya, Sr. Presidente, que la cuota de diciembre de los 
cupos de nafta, no la van a dar y que por lo tanto, no va a 
alcanzar la nafta para abastecer la ambulancia durante el mes 
de encro. 


Nosotros, Sr. Presidente, consideramos que en este caso en 
particular se da mérito a que se tomen medidas de emergencia 
para subsanar algunas de las emergencias que hemos señalado 
y por lo tanto pedimos que nuestras palabras pasen a conside- 
ración del Ministerio de Salud Pública, 


Muchas gracias Sr, Presidente. 

Juan Raúl Ferreira. Senador” 
“Señor Presidente: 
En el curso de una reciente gira por el departamento de 


Río Negro, acompañados de la candidata al Parlamento Na- 
cional de la Lista 19 Carolina Elhordoy. Llegamos a varias 
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localidades a muchas de las cuales nunca antes había Hegado 
un senador. En el transcurso de la misma nos hicimos presen- 
tes en Los Mellizos que tiene una población de menos de 300 
habitantes. Interiorizándonos allí de una scrie de problemas 
que viven, como es el caso, por ejemplo de la vivienda. 


Una comisión que está trabajando con Mevir, logró hace 
ya unos 12 años, aproximadamente, la construción de unas 29 


viviendas, estando, por supuesto lodas ellas habitadas. De 7 


acuerdo a un estudio que hizo un visitante social hay 175 
personas 100 mayores y 80 menores, aproximadamente, que 
carecen aún de vivienda. En compañía del Presidente de la 
Comisión de vecinos, pudimos llegar hasta el predio que Me- 
vir tiene disponible para construir Otras 30 viviendas y así ir 
paliando una situación de déficit habitacional de aproximada- 
mente 50 unidades. Nosotros Sr. Presidente, vamos a hacer 
llegar oportunamente, por nuestra cuenta, al Mevir esta in- 
quictud esperando que puedan ser sensibles como lo han sido 
siempre ante este tipo de requerimientos. 


Pero en lo que se refiere a la cosa pública propiamente 
dicha, nosotros queremos señalar que la población de Los 
Mellizos tiene una central telefónica que atiende apenas una 
decena, aproximadamente, de teléfonos, que son la capacidad 
que ticne la misma. Esta central pasa a veces más tiempo rota 
que funcionando, teniendo que esperar en algunas oportunida- 
des hasta 24 horas para hacer una llamada. Los vecinos, en- 
tonces, legítimamente aspiran a poder contar con una nueva 
central que sería una inversión de un costo mínimo y que 
podría ser muy importante para una población que queda to- 
talmente aislada de la civilización, incluso ante la eventuali- 
dad de tener que recurrir a un médico en caso de emergencia. 
Teóricamente, señalo y subrayo, Sr. Presidente, la central de- 
bería de funcionar de siete de la mañana a nueve de la noche, 
pero muchas veces ni siquiera se cumple con ese horario. Allí 
no hay un médico residente y por lo tanto tienen que recurrir 
muchas veces a él telefónicamente. 


Estuvimos visitando la policlínica, que recibe la visita, una 
vez por semana, de un médico que viaja especialmente desde 
Algorta, un dentista que lo hace desde Fray Bentos, también 
una vez por semana y una pediatra también de Fray Bentos 
que lo hace con la misma frecuencia. Hemos visto como con 
el esfuerzo de la Comisión, con el esfuerzo de los vecinos, 
propiamente dicho, han logrado mejoras importantes, pero 
aún se padecen algunas necesidades. Faltaría una ampliación 
de su capacidad edilicia para poder contar así con algunos 
otros servicios que no se prestan, como puede ser el de partos. 


También en ese sentido, Sr. Presidente, es que apelando a 
esa sensibilidad tan grande que ha tenido el Director de Re- 
cursos Materiales del Ministerio de Salud Pública, Cdor. Car- 
los Luppi, pero apclando también a la amistad que me une 
con él, queremos hacer un llamamiento muy especial para ver 
si a la brevedad posible se puede dotar a esta policlínica de 
una mesa de partos y también que el Ministerio considere la 
posibilidad de la ampliación. Se trataría simplemente de un 
pequeño depósito, porque ahora el baño lo tienen que utilizar 
para ello, y una pequeña ampliación solucionaría el problema 
edilicio. 
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Por todo lo expuesto, Sr. Presidente, solicito y en ese sen- 
tido hago moción de ello, de que mis palabras sean enviadas 
para su consideración al Banco Hipotecario del Uruguay, 
ANTEL y al Ministerio de Salud Pública, así como también a 
través de éste a su Dirección de Recursos Materiales. 


Muchas gracias Sr. Presidente. 
Juan Raúl Ferreira. Senador” 


5) PLANTEAMIENTO REGLAMENTARIO RELACIO- 
NADO CON EL ENVIO DE EXPOSICIONES ESCRI- 
TAS 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. - En realidad, no sé si lo que voy a 
plantear es una cuestión de orden o una consulta reglamenta- 
ria al Cuerpo. 


Me voy a referir, concretamente, a las exposiciones escri- 
tas que aquí se formulan y posteriormente haré mención a una - 
de ellas. 


En una exposición escrita, que es votada por el Senado y 
que se incorpora al acta de la sesión, dentro de lo que, natural- 
mente, son sus potestades, cada senador puede decir” todo 
aquello que se le ocurra y plantear todas las consultas, auscul- 
taciones O aspiraciones a que se crea habilitado por la jerar- 
quía del cargo que ocupa. Debo recordar que todo eso, que a 
veces puede llegar a ser una acusación, se incorpora textual- 
mente al acta del Senado mientras que, cuando se recibe la 
respuesta de aquel que ha sido imputado o consultado, en la 
relación de los asuntos entrados simplemente se señala que 
licgó la respuesta de tal Ministerio o de tal persona y que 
pasará al dominio del senador que formuló la consulta, la 
denuncia, observación o sugerencia. Por lo tanto, no queda 
incorporada al acta del Cuerpo. Entonces, cuando se trata de 
una acusación, aquel que la ha formulado, integrante de este 
Cuerpo, tiene la potestad de utilizar la consulta después hasta 
en los medios periodísticos para hacer saber lo que ha hecho; 
cuando recibe la respuesta, como sólo €l la tiene, le queda la 
potestad de esconderla. 


Entonces, me parece que hay una desigualdad reglamenta- 
ria. Planteo este problema de índole reglamentario como una 
sugerencia para que la Comisión habilitada para estudiar los 
temas relativos al Reglamento, lo considere en el futuro. 


De todos modos, para empezar a desbrozar este camino, 
quiero plantear lo siguiente. 


Hace poco tiempo, cl señor senador Ferrcira dirigió una 
consulta o una exposición escrita al señor Ministro del Inte- 
rior. Personalmente, no lo recuerdo, pero se me ha dicho que 
lo hizo en términos que tal vez no hubieran correspondido. 
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Entre los asuntos entrados de la scsión de hoy, viene la res- 
puesta correspondiente del citado Secretario de Estado. 


SEÑOR FERREIRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR POZZOLO. - No puedo concedérsela, porque cs- 
toy en uso de la palabra para plantear una cuestión de orden. 


Continúo, señor Presidente. 


Lo que el señor senador Ferrcira formuló en aquél momen- 
to está incorporado en la versión taquigráfica correspondiente, 
que es también un documento público porque se agrega a la 
edición del Diario Oficial. Entonces, pienso que pondríamos, 
en pie de igualdad, entre ambas cosas -y planteo esto sin 
ningún sentido polémico ni de replanico del asunto- si a través 
de Secretaría se pudiera dar lectura ya -y con esto terminaría- 
mos el episodio- a la respuesta del señor Ministro a la consul- 
ta formulada por el señor senador Ferreira y que en aquella 
oportunidad se incorporó a la versión taquigráfica de la se- 
sión. 


De otra manera, las palabras del señor Ministro contestan- 
do a lo que el señor senador Ferreira planteó en aquél momen- 
to sólo quedaría en las cuatro líneas de un asunto entrado, en 
las que se dice que al citado señor senador se le contestó su 
exposición escrita, realizada en determinada fecha. 


SEÑOR FERREIRA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. Quiero dar lectura a esa contestación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Está en uso de la palabra el 
señor senador Pozzolo y aún lc resta un minuto. 


Puede continuar el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. - El que habla iba a formular moción, 
no en el sentido de que el señor senador hiciera la lectura 
correspondiente -porque si no está de acuerdo con la respues- 
ta, tendrá su oportunidad parlamentaria de plantearlo- sino en 
el de que la Mesa diera cuenta, a los efectos de incorporarla 
en la versión taquigráfica, de la respuesta a aquella exposición 
escrita que en su momento sc había formulado. En lo que a mí 
respecta, y por lo menos en esta instancia, con eso queda 
terminado el asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que lo que 
propone el señor senador Pozzolo cs la lectura de un docu- 
mento, caso que está previsto como moción de orden que no 
admite discusión en el numeral 6) del literal B del artículo 66 
del Reglamento del Cuerpo. 


De mancra que se va a votar la referida moción de orden 
en el sentido de que se dé lectura al documento que ha preci- 
sado el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR AGUIRRE, - ¿Mc permite, señor Presidente? 


Antes de que se proceda a votar, quiero que se me aclare 
en qué consiste la moción. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - En la lectura del documento que 
ha señalado el señor senador Pozzolo, que contiene la respues- 
ta que el señor Ministro del Interior ha dado a una exposición 
escrita del señor senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. - ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa recuerda al señor sena- 
dor Ferreira que el señor senador Pozzolo ha planteado una 
cuestión de orden que no admite discusión. 


SEÑOR FERREIRA. - Pero quiero plantear una cuestión 
de fueros, que es previa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Ferreira no la 
había planteado; lo hará luego de que se vote lo planteado por 
el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: se trata de una 
cuestión previa. ¿ 


SEÑOR PRESIDENTE. - No es así, señor senador. El 
señor senador Pozzolo había pedido antes la palabra para 
plantear una cuestión de orden. 


Se va a votar la moción formulada por el señor senador 
Pozzolo. 


(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

Léase el documento de referencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). - “Montevi- 
deo, 20 de setiembre de 1989, Señor Presidente de la Cámara 
de Senadores, doctor Enrique E. Tarigo. Señor Presidente: 
acuso recibo de la nota de esa Cámara, de fecha 13 de setiem- 
bre de 1989 -recibida en este Ministerio el 19 de los corricn- 
tes- transcribiendo, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 166 del Reglamento de la Cámara de Senadores, una 
exposición escrita del senador Juan Raúl Ferreira, Al respecto 
señalo que las palabras pronunciadas por el suscrito en oca- 
sión del sepelio de los cuatro policías muertos en el trágico 
suceso que conmovió a la opinión del país, fueron recogidas 
por los medios de difusión y son, por tanto, de conocimiento 
público. Inferir de ellas cosa distinta a una sincera expresión 
de congoja consternada ante la tragedia que enlutó a la socie- 
dad uruguaya, es para mí indigno en un miembro del Cuerpo 
que me honré en integrar. Reitero al señor Presidente las segu- 
ridades de mi más alta consideración. (Firma:) Francisco For- 
teza. Ministro del Interior”. 


6) CUESTION DE FUEROS 


SEÑOR FERREIRA. - Pido la palabra para plantear una 
cuestión de fueros. 
» 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR FERREIRA, - Señor Presidente: el que habla ha- 
bía solicitado al señor Secretario del Cuerpo, don Mario Fara- 
chio, que una vez que se terminara de dar cuenta de los asun- 
Los entrados, se le autorizara a plantear una cuestión de fueros 
a raíz de la nota que le envió el señor Ministro del Interior. 


Lamentablemente, de acuerdo con un ordenamiento abso- 
lutamente arbitrario del debate, no se me permitió plantear el 
tema -yo soy el aludido- y se le dio preferencia a un planteo 
que hubiera podido ser ahorrado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Secretario me dice que 
manifostó al señor senador Ferreira que el señor senador Poz- 
zolo estaba anotado antes. De manera que no hay arbitrarie- 
dad alguna, y la Mesa no tolera que se indique lo contrario. 


SEÑOR FERREIRA. - Solicito que se me autorice a plan- 
tcar una cuestión de fucros. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador puede hacerlo. 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: los legisladores 
nos hemos acostumbrado -lamentablemente- a una demora 
indcbida en la contestación de nuestros pedidos de informes; a 
una demora indebida en las respuestas a los planteos que ha- 
cemos en el curso de la hora previa o a través del procedi- 
miento que nos habilita el artículo 166 del Reglamento, refe- 
rente a las exposiciones escritas. 


En el mes de setiembre, a raíz de una situación que viven 
funcionarios policiales en la ciudad de Piriápolis... 


Solicitaría al señor Presidente, por la delicadeza del tema, 
que me ayudara a mantener cierto silencio en Sala. 


Pediría que la bancada del Partido Colorado guardara el 
silencio correspondiente a la gravedad del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El silencio que existe cn Sala es 
cl habitual en el Senado; nunca es absoluto; no es el de las 
iglesias. 


SEÑOR FERREIRA. - Si el señor Presidente así lo consi- 
dera... > 


Decía que en el mes de setiembre planteé la situación de 
funcionarios policiales que no han percibido sus haberes en el 
ejercicio de una función, y solicité -con el respeto con que 
suelo referirme a todos estos temas- que el señor Ministro del 
Interior me explicara a qué se debía este retraso en los pagos. 


Manifesté textualmente: “En otro momento, porque no 
creo que sea éste el adecuado de hacer alusiones políticas, me 
referiré a la tristeza que me produjeron las palabras del señor 
Ministro del Interior en el sepelio de los policías. La muerte 
de los cuatro policías que ha ocurrido en los últimos días, ha 
consternado al país entero”. Esas fueron mis palabras, acerta- 
das o erradas y con las cuales se podrá coincidir o no. 
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Y eilo le da mérito al señor Ministro del Interior para 
enviarme una nota en la que dice que lo que yo manifiesto es 
indigno en un miembro del Cuerpo que se honró en integrar. 


Señíalo, señor Presidente, que esta es una provocación del 
señor Ministro. No sé cuánta gente o cuántos sectores en este 
país no han sido objeto, a esta altura, de una provocación por 
parte del señor Ministro del Interior, que lamento profunda- 
mente. Lo lamento profundamente porque por encima de tra- 
tarse de un importante dirigente del Partido Colorado, es el 
Ministro que tiene a su cargo la responsabilidad de velar por 
la seguridad de los ciudadanos, No es nada más ni nada menos 
que el Ministro del Interior, cuando el país por primera vez en 
décadas realiza una elección libre, abierta, sin proscripciones, 
sin limitaciones a la libertad. Y todos desearíamos, señor Pre- 
sidente, que ocupara esa Cartera un hombre que gozara del 
respeto, de la consideración personal y política y de la con- 
fianza de todos los sectores de la vida del país. 


Cuando recibí esta nota, señor Presidente, en la que no se 
me contesta por qué no se les paga a estos funcionarios poli- 
ciales -se dice que es indigno de un miembro del Cuerpo 
plantearlo en la forma como lo hice- creí estar ante una provo- 
cación política. 


Por eso anuncié que sin querer sobredramatizar el hecho, 
porque creo que insulta y agravia quien puede y no quien 
quiere, iba a plantear una cuestión de fueros, Así se lo hice 
saber al señor Secretario del Cuerpo, don Mario Farachio, 
quien me dijo, muy por el contrario de lo que el señor Presi- 
dente ha informado, que inmediatamente después de leídos los 
asuntos entrados, podía plantear este asunto, 


Cuando terminan de leerse los asuntos entrados y veo que 
el tema no lo plantea el que habla sino un señor senador del 
Partido Colorado, confirmo que estando a cincuenta días de la 
elección, se trata de una provocación política. Anuncio, señor 
Presidente, que no voy a. caer en ella, porque para mí esta 
campaña electoral debe ser librada con respeto, tolerancia y 
altura y debc librarse en el campo de las propuestas y de las 
idcas, y que cada vez que considere que hay una irregularidad 
en el ejercicio de un Ministerio, me voy a amparar en los 
artículos del Reglamento y en las normas constitucionales 
para pedir las explicaciones que estime pertinentes al Ministro 
respectivo sin que ello me haga acreedor de ningún insulto 
personal, creyendo, además, que esto debió haberse desterrado 
de la vida del país. 


Creí, señor Presidente, que habíamos aprendido a discre- 
par con respeto; creí que habíamos aprendido a pensar distinto 
sin tener que recurrir al agravio y al insulto; creí que íbamos a 
llevar una campaña electoral con altura, donde cada uno iba a 
profundizar su propuesta y no se iba a preocupar de las de 
otros; creí que habíamos logrado un clima de comprensión, de 
tolerancia, de respeto por la posición de los demás, en el cual, 
episodios como el de hoy iban a ser imposibles; creí que el 
aporte que el Partido Nacional hizo, más allá de aciertos y 
errores para crear este clima... 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Señor senador: ha expirado su 
tiempo. 


SEÑOR FERREIRA. - No se impaciente, señor Presidente, 
le pido que con la misma tolerancia con que ha administrado 
el debate hasta ahora, en medio de confusiones y gritos de la 
bancada colorada, sea tolerante con quien está exponiendo su 
posición con mucho respeto. 


Le reitero, señor Presidente, que sea tolerante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Reglamento establece que la 
Cuestión de fueros sea planteada en cinco minutos y usted 
lleva hablando seis minutos y medio. 


" SEÑOR FERREIRA. - Por disposición de la Mesa, doy 
por concluida mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se considera 
cuestión de fueros la planteada por el señor senador Ferrcira. 


(Se vota:) 
-27 en 28. Afirmativa. 


Luego de la votación, corresponde entrar al fondo del 
asunto. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente... 


SEÑOR PRESIDENTE. - No, señor senador Ferreira, us- 
ted planteó una cuestión de fueros y se votó. El Senado entra 
a debatirla y le doy la palabra al señor senador Pozzolo, quien 
la solicitó con anterioridad. 


SEÑOR POZZOLO. - De ninguna forma puedo entender... 


SEÑOR TOURNE. - ¿Mc permite una interrupción, señor 
senador? 


' SEÑOR POZZOLO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TOURNE. - Señor Presidente: de conformidad 
con el Reglamento, planteada la cuestión de fueros en Jos 
términos breves señalados por la Mesa, el Senado se pronun- 
cia si hay lugar o no. Votada afirmativamente se entra en el 
debate de fondo. 


Es algo elemental a la continencia del asunto que quien ha 
promovido el debaté tenga el derecho de desarrollar cl tema 
en el tiempo y en la forma regular establecida. 


En consecuencia, solicitaría que se reconsiderara el otor- 
gamiento de la palabra al señor senador Pozzolo y se hiciera 
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lo que es procedente, porque ningún señor senador se puede 
arrogar la facultad de desplazar a quien ha hecho el plantea- 
miento de fueros. 


Luego, los demás señores senadores se refieren al tema en 
discusión, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor senador Pozzolo no 
tienc inconveniente, se podría proceder tal como se solicita. 
Pero la Mesa señala que las intervenciones para este tema son 
de cinco minutos. En consecuencia, el señor senador Ferreira, 
dispondrá de otros cinco minutos, 


Tiene la palabra el señor senador Ferreira. 


“SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: señala que el 
mismo desarrollo del debate me confirma -ojalá me equivo- 
que y seré el primero en reconocerlo- que estamos ante un 
intento por hacernos perder el tono que le estamos dando a 
nuestra intervención. Reafirmo aquí que no hay insulto perso- 
nál provenga del Ministro que sea, aun cuando sea de aquél en 
el cual todos debemos depositar nuestra confianza como ga- 
rante del proceso electoral que vivimos, que a mi Partido -si 
los compañeros de bancada me permiten, me atrevo a decirlo 
en nombre de mi Partido- le haga perder el tono y la altura 
con que viene librando su campaña electoral. 

En lo que me es personal, ni las notas del Ministro ni el 
manejo del debate ni la agitación que se quiere introducir en 
un asunto que ha sido planteado, a mi juicio, con enorme 
serenidad y altura, nos van a hacer perder este rumbo. 


El Senado tiene hoy un orden del día de 31 puntos. La 
Comisión del Orden del Día tiene a su estudio, por lo menos, 
otros tantos proyectos de ley aprobados en los últimos días 
por las distintas Comisiones, a escasos dicz. días de la clausura 
del período legislativo. Creo. que introducir este elemento, 
corrobora mi impresión de que fue traído a colación con obje- 
tivos políticos, políticos partidarios, políticos partidarios elec- 
torales, porque ni siquiera cl agraviado tuvo la oportunidad de 
plantcar la cuestión de fueros, ya que desde la bancada colora- 
da, se levantaba una mano para plantear esta discusión políti- 
ca. 


Termino, señor Presidente, diciendo que me ha dolido pro- 
fundamente, no porque me sienta agraviado por el señor Mi- 
nistro, ya que creo que para ello ha perdido autoridad para 
hacerlo, sino porque me entristece pensar que sobre la culmi- 
nación de un período en el cual hemos discrepado con altura, 
donde nos hemos enfrentado con grandeza y en momentos en 
que la ciudadanía está a punto de pronunciarse sobre la con- 
ducción de los destinos de la Nación en los próximos cinco 
años, se quiera llevar la discusión política a un nivel tan bajo. 


Digo -con esto termino y no voy a intervenir más ni a 
insistir más en este tema- que no hay nada que pueda torcer el 
veredicto popular que esperamos, cada vez con más ansias, en 
noviembre. 


Nuestro Partido se viene conduciendo con el estilo, con la 
conducta que caracteriza a aquella fuerza que se siente desti- 
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nada a conducir en los próximos años los destinos de la Na- 
ción y tiene para ello, además de una gran oportunidad histó- 
rica, sus tres mejores ciudadanos como candidatos a la Presi- 
dencia de la República. Uno de ellos, dentro de muy pocos 
mescs, ocupará el sillón presidencial y creo y aspiro que estos 
hechos habrán sido erradicados de nuestro país para siempre. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: pobre del país si 
se cumpliera el vaticinio del señor senador Ferrcira y si tuvic- 
ra que juzgar lo que leyó de su exposición escrita y lo que 
realmente fue clla. Simplemente traté de ubicar en un plano 
de igualdad al señor senador Ferrcira cuando realiza su expo- 
sición escrita, a la que me he referido y a la que él también 
hizo mención, en los términos durísimos que empleó, no en 
las frases que Icyó, sino en lo que no leyó. Fue más agravian- 
tc que la respuesta del señor Ministro. Y eso usted deliberada- 
mente lo admitió y ahora no me haga telenovelas, señor sena- 
dor. 


Usted dijo en esta exposición escrita cosas tan duras que es 
lo que motiva la réplica que yo he pedido que se incorpore al 
acta para que quede constancia de la irresponsabilidad con 
que usted se manejó en aquél momento. ¿Sabe lo que escribió 
usted, señor senador? En ese entonces dijo que “visitamos la 
Jefatura de Policía de Maldonado para expresar nuestras con- 
dolencias, no haciendo ninguna declaración política porque 
nos parecía que todo ello era una manera de utilizar demagó- 
gicamente el dolor que embarga a la familia policial y a la 
comunidad nacional” Hasta ahí leyó, pero no siguió leyendo 
su propia exposición, señor senador. En otra parte dice “por- 
que no creo que sea este el adecuado de hacer alusiones políti- 
cas, me referiré a la tristeza que me produjeron las palabras 
del señor Ministro del Interior, Francisco Forteza en el sepelio 
de los policías, dedicadas no a expresar su consternación y 
dolor, sino a un aprovechamiento político personal de esta 
tragedia de la muerte de los cuatro policías. Pocas cosas han 
ocurrido durante estos años de Gobierno que me hayan causa- 
do más indignación que la falta de grandeza del señor Minis- 
tro Forteza al haber utilizado el sepelio de los policías para 
hacer política clectoral y para tratar de cubrirse de una inter- 
pelación,” etcétera. 


¿Porqué no leyó esta parte, señor senador? ¿Cómo usted se 
considera agraviado personalmente por la respuesta del Minis- 
tro y no puede entender que el Ministro se pueda sentir agra- 
viado por la irresponsabilidad con que usted se manejó en esta 
exposición escrita que se incorporó al acta? Pero, la respuesta 
del Ministro, sin nuestro planteo, no se hubicra incorporado 
en su defensa, cuando usted tan livianamente acusa a un Mi- 
nistro de estas cosas que están contenidas en esta exposición 
escrita. ¿Usted se considera agraviado por cesto? ¿Usted no 
considera gue agravió, desde el punto de vista politico y per- 
sonal? Y, ahora, nos viene con la telenovela del Partido Na- 
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cional, de las elecciones, de la concordia y de todo ese tipo de 
cosas, ¿Á usted le parece que csto contribuye a la unidad 
nacional? 


SEÑOR FERREIRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR POZZOLO. - Se la concedo, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que reglamenta- 
riamente no puede ni pedirse ni concederse interrupciones. Le 
corresponde hablar cinco minutos a cada señor senador sobre 
la cuestión de fueros. Ese es el Reglamento. 


SEÑOR POZZOLO. - He finalizado con mi intervención. 


SEÑOR FERREIRA. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: dije hace pocos 
minutos, y la vehemencia del señor senador Pozzolo me lo ra- 
tifica, que aquí hay un intento por hacer perder el tono que 
debería tener un debate de esta naturaleza. 

El señor senador Pozzolo utilizó varios agravios persona- 
les directos que yo mi voy a contestar ni estoy dispuesto a 
contribuir a que una sesión, en la cual tenemos 31 puntos en 
el orden del día -que incluye, por lo menos, otros tantos pro- 
yectos de ley- se vaya en agravios e insultos y en griterías por 
parte de la bancada del Partido adversario. 


He expresado lo que tenía que decir sobre el tema, ha sido 
leída parte de mi exposición escrita, aunque no lo que le pido 
al señor Ministro que me conteste y no me informa, que es por 
qué no cobran los funcionarios policiales de Piriápolis, que 
era lo que el señor Ministro debía contestar. 


No estoy dispuesto a contribuir ni a que el debate acerca 
de la Policía vuelva a servir para agitación político-electoral 
ni a que el planteamiento del señor senador Pozzolo pueda 
servir para dilatar los pronunciamientos legislativos que el 
Senado tiene que emitir en la tarde de hoy. 


Me excuso ante mis colegas y ante la Mesa -porque esto 
no lo he hecho antes- he dicho lo que tenía que decir, los 
señores senadores son los jueces, pero me voy a retirar de Sala 
para evitar este enardecimiento y el intercambio de agravios 
personales cn los cuales, como ya he dicho, ni estoy dispuesto 
a entrar ni voy a entrar. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador 


SEÑOR PEREYRA - Señor Presidente: me parece absolu- 
tamente pertinente el planteo de fueros que ha hecho el señor 
senador Ferreira. Si se lee y se interpreta, cabal y fácilmente, 
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lo que resulta de las palabras del señor Ministro, este ha des- 
calificado a un integrante de este Cuerpo, puesto que dice que 
no es digno de integrar el Senado de la República. Hoy se lo 
dice al señor senador Ferreira y abre el camino para que ma- 
ñana se les diga lo mismo a todos los señores senadores; en 
este sentido hago el llamado a los demás señores senadores 
para que se rechace esta afirmación del Ministro, que es abso- 
lutamente improcedente. 


Yo, que tengo una larga vida política, he presenciado mu- 
chos debates en los que la gente, con la pasión que correspon- 
de a la lucha en este terreno, expresa palabras duras y juicios 
severos, pero nunca había oído una descalificación hecha por 
un Ministro a un senador. La descalificación a un senador, si 
no se justifica plenamente y se emplean los recursos que de- 
ben utilizarse para llegar, inclusive, al desafuero, si se le con- 
sidera indigno, significa una ofensa gratuita que el Senado no 
puede tolerar en silencio. : 


Creo que ningún Ministro puede señalarle al Cuerpo que 
uno de sus integrantes no es digno de continuar integrándolo 
y, que si lo hace, realiza una aseveración absolutamente irres- 
petuosa, no para un senador, sino para todos los integrantes 
del Cuerpo. De manera que mi solidaridad con el señor sena- 
dor Ferreira no es sólo motivada por razones de identificación 
política, puesto que pertenecemos al mismo partido, sino en 
defensa de la dignidad y del prestigio del Cuerpo. No se pue- 
de admitir que el Ministro, por escrito, dirigiéndose al Presi- 
dente del Senado, indique que uno de los integrantes de este 
Cuerpo, no es digno de permanecer en el mismo. Entonces, 
me parece, que el agravio al señor senador Ferreira se trasmite 
a todo el Cuerpo y se abre el camino para que estos hechos se 
reiteren en una forma que califico de insólita, ya que no creo 
que existan precedentes de esta naturaleza que hayan sido 
aceptados por el Cuerpo en silencio. 


Por lo tanto, voy a formular moción en el sentido de que 
se rechace el citado documento enviado por el señor Ministro. 


SEÑOR RICALDONT. - -¿Me permite, señor Presidente, 
para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que habría que postergar la 
presentación de cualquier cuestión de orden porguc estamos 
tratando una cuestión de fueros. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: yo voté en forma 
negativa -y fui el único senador que lo hizo- la moción pre- 
sentada previamente por el señor senador Pozzolo en el senti- 
do de que se incorporara a la versión taquigráfica la nota del 
señor Ministro del Interior porque, con anterioridad, el señor 
senador Ferreira, mientras hablaba el señor senador Pozzolo, 
me permitió darle lectura y la voté negativamente porque 
entiendo que ni en lo formal ni en lo sustancial corresponde 
que a esa nota se le dé entrado o <e la incommore a la versión 
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taquigráfica. Es más: pienso que esa nota debió haber sido 
rechazada por improcedente y me voy a explicar con toda 
serenidad. 


En primer término, con motivo de la elevación de un pedi- 
do de informes el señor Ministro lo único que tiene que hacer 
-porque esc es su deber constitucional- es contestarlo o, en 
todo caso, decir, que se ha recibido el pedido correspondiente 
y que se le dará el trámite que reglamentariamente correspon- 
dierc. Pero el Ministro se ha permitido juzgar la conducta 
política de un integrante del Senado. Eso es formalmente im- 
procedente; cuando sc reciben pedidos de infomes, cl Ministro 
tiene que darle trámite y nada más. Y, cuando tenga la infor- 
mación correspondiente, debe contestar con referencia al 
asunto que ha sido objeto del pedido de informes, y no con 
relación a otro asunto político. 


En mi concepto ha estado formalmente mal el señor Mi- 
nistro del Interior y fambién -lo digo con: todo respeto- la 
Mesa, al dar trámite a esta respuesta que no es la que corres- 
ponde ante un pedido de informes de un señor senador. 


A eso agrego, señor Presidente, que el artículo 112 de la 
Constitución dice que “Los Senadores y los Representantes 
jamás serán responsables por los votos y opiniones que emitan 
durante el desempeño de sus funciones”. 


En el desempeño de sus funciones, el señor senador Ferrei- 
ra presentó una exposición escrita que, de acuerdo con normas 
reglamentarias vigentes, se incorporó a la versión taquigráfica 
de la sesión correspondiente. Esa exposición escrita podrá 
contencr juicios injustos para el señor Ministro; podrá conte- 
ner expresiones equivocadas, o no, como toda manifestación 
de carácter político, que es susceptible de ser compartida o re- 
chazada. Pero, en lo formal, el señor senador Ferreira actuó 
correctamente; pues él presentó una exposición escrita, con 
opiniones y juicias de carácter político. Como no podía ser de 
otro modo, esa exposición se incorporó a la versión taquigráfi- 
ca de la sesión correspondiente. No es posible que, con moti- 
vo del ejercicio de sus funciones, un señor Ministro del Inte- 
rior o cualquier otro, el que está hoy en funciones o los que 
vengan en el futuro, se consideren habilitados si prospera este 
precedente, a contestar por la vía de acusar recibo de un pedi- 
do de informes, y, en ese momento, pretender responsabilizar 
políticamente al senador que hizo uso de su derecho, violando 
el artículo 112 de la Constitución. 


Yo no abro juicio sobre las manifestaciones del señor se- 
nador Ferreira; no sé lo que dijo el señor Ministro del Interior 
en el sepelio de los cuatro policías asesinados. No me intere- 
sa. Lo que sí me interesa es que el Senado actúe correctamen- 
te en cumplimiento de las normas constitucionales y regla- 
mentarias, El Cuerpo no debe tolerar que un Ministro, por 
considerarse atacado políticamente, utilice la vía de la contes- 
tación de un pedido de informes para juzgar políticamente la 
conducta de uno de los integrantes del Cuerpo. 


Si el señor Ministro se consideraba injustamente atacado, 
tiene a su alcance otros medios, y, por supuesto, muy abun- 
dantes, para contestar en el tono que quiera al señor senador 
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Ferrcira o a cualquier otro integrante de este Cuerpo. Lo que 
no corresponde es lo que ha hecho el señor Ministro. Por eso 
voy a votar afirmativamente la moción del señor senador Pe- 
reyra. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cel señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. - Comparto íntegramente las aprecia- 
ciones formuladas por el señor senador Pereyra en relación al 
planteo de fueros hecho por el señor senador Ferreira. Tam- 
bién comparto las incuestionables y precisas expresiones del 
señor senador Aguirre que, reanalizando el tema, determinan 
la inadecuación de esta contestación, su carácter indebido y 
las razones complementarias para el rechazo de esta nota. 


Quicro señalar que en este caso estamos ante el acuse de 
recibo de una relación interinstitucional. Es el Poder Ejecuti- 
vo cl que acusa recibo de una exposición de motivos, de una 
exposición en que un señor senador expresa y remite, en nom- 
bre propio, que no tienc el aval del Senado -lo que el Senado 
hace simplemente, es votar afirmativa o negativamente ante la 
única y pura razón de dar viabilidad al trámite- por lo que se 
traía, en un caso de la expresión de un señor senador, y en 
otro, de la contestación de un integrante del Poder Ejecutivo, 
y cn nombre de éste, haciendo calificativos totalmente inapro- 
piados sobre la persona del señor senador. 


Esc acuse de recibo que es de lo que trata esta nota del 
señor Ministro Forteza, que es utilizada para formalizar un 
juicio de carácter crítico sobre el señor senador que promueve 
el planteo, entendiendo, por otra parte, que las expresiones 
que un hombre público formaliza respecto de cualquier acto 
de la vida del país puede ser objeto de juicios favorables, que 
ratifiquen ese contenido. De otra mancra, también es perfecta- 
mente válida la expresión de quienes no comparien ese punto 
de vista y tienen una actitud crítica frente al mismo, 


No puede entenderse que constituya un valor de accpta- 
ción universal la expresión de una posición concreta y que la 
misma pueda scr aceptada, sin género alguno de crítica o de 
actitud contraria, como lo pretende el señor Ministro del Inte- 
rior, en cuanto a las formulaciones que hace el señor senador 
Ferreira que fueron hechas en tono crítico pero respetuoso y 
que califican solamente el contenido de un discurso. Por otra 
parte no sólo él ha calificado el contenido del discurso del 
señor Ministro Forteza con el alcance que le ha dado, ya que 
ello se ha hecho desde distintos centros de opinión pública 
como son los comentários de prensa y los radiales. Desde 
todos esos medios se han emitido juicios en un todo concor- 
dantes en cuanto al alcance de las manifestaciones del señor 
Ministro Forteza en la ocasión que se señala, por lo que noso- 
tros, acá, podemos entender que esto es algo que surge fruto 
de una actitud extemporánea, sin relación con lo que han sido 
expresiones concordantes de sectores distintos de la opinión 
pública. : 
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En consecuencia, creo que esta contestación del señor Mi- 
nistro Forteza no es la adecuada ni la que corresponde a un 
acuse de recibo interinstitucional. Si el señor Ministro Forteza 
se consideraba agraviado por las expresiones del señor sena- 
dor Ferreira, tenía otro lugar y tiempo para expresarse y ac- 
tuar como creía era la defensa de su honor, en el mejor de los 
casos. 


De ninguna manera el Senado puede admitir como hecho 
aceptable estos juicios, en que un señor Ministro califica lo 
que en definitiva es el punto de vista de un señor senador que 
afecta en cierta forma lo que es el contenido del ejercicio de 
su cargo. , 


Entendemos que esta nota debe ser rechazada y, en conse- 
cuencia, la procedencia del planteo de fueros que se ha forma- 
lizado. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Deseo plantear la suspensión de 
la consideración de este tema, porque me parece que no es 
posible abordarlo con la seriedad que merece, sin que tenga- 
mos sobre nuestras bancas un repartido de la exposición escri- 
ta del señor senador Ferreira y también un repartido de la 
respuesta del señor Ministro Forteza, a la que he tenido acceso 
en virtud de que la tenía otro integrante del Cuerpo. 


Solicito que la consideración de este asunto se postergue 
para más adelante en esta sesión o para la sesión del día de 
mañana, a efectos de que sc haga un repartido de ambos 
antecedentes, ya que a mi juicio se trata de un tema muy 
delicado. 


Hago moción en ese sentido. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: en la moción del 
señor senador Ricaldoni veo implícita la opinión de que según 
sea el tenor de lo manifestado por un integrante del Cuerpo en . 
forma pública y luego incorporado por la vía de la exposición 
escrita a la versión taquigráfica de una sesión determinada, se 
puede aceptar o rechazar la contestación que al respecto dé un 
integrante del Poder Ejecutivo. El señor senador Ricaldoni me 
asiente con la cabeza, con lo cual me confirmo en mi opinión. 


Entiendo, señor Presidente, que en ningún caso, cualquiera 
sea el contenido de esas apreciaciones contenidas en la expo- 
sición escrita, podemos admitir que, por la vía de la contesta- 
ción a un pedido de informes, se entable una polémica con un 
integrante del Cuerpo, calificándolo de indigno o de cualquier 
otra manera, entre otras cosas, por lo que dice el artículo 112 
de la Constitución, que no voy a reiterar. Me parece que no es 


214 CS. 


cuestión de si el señor senador Ferreira estuvo bien o mai o si 
se excedió o no. En todo caso, si fue así, el señor Ministro 
tenía otras vías para contestar y no la que en mi concepto, 
eligió. Por este motivo adelanto que voy a votar negativamen- 
tc la moción de orden del señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: el tema ha deriva- 
do en una cuestión de fueros cuando lo único que quisimos 
fue poner las cosas en un pie de igualdad. Ese fue el sentido 
de la moción. * 


Desco recordar al Senado que cuando se presentan mocio- 

nes como la que el señor senador Ferreira planteó, la Mesa se 
limita a dar lectura a una síntesis que dice más o menos así: el 
señor senador Tal presenta una exposición escrita y solicita la 
autorización del Senado para que pase a Equis Ministerio. El 
Cuerpo vota favorablemente y es entonces que el texto íntegro 
de esa exposición no sólo queda incorporado en el acta de la 
“sesión, sino que luego va a aparecer publicado en el Diario 
Oficial. Luego, cuando viene la respuesta requerida -sea en 
términos galantes o agraviantes, como en este caso y que vaa 
ser recibida por la Mesa- la Mesa: la hace llegar al señor 
senador que la solicitó. O sea, que no va a figurar en la 
versión taquigráfica. De manera gencral, pues, las respuestas 
no se incorporan a las actas. 


Señor Presidente: lo que nosotros pretendemos.no es crear 
una polémica sino que la respuesta del señor Ministro Forteza 
al señor senador Ferrcira, quede incorporada, también, a la 
versión taquigráfica, a los efectos de ubicar la situación cn un 
pie de igualdad. Digo esto porque nos parcció demasiado 
gruesa la carga de adjetivos y agravios contenida en el pedido 
de informes, más allá de que también pudiera haberlos en la 
respuesta posterior. 


Lamentablemente nuestra moción no se votó, y ahora no 
sé cómo se va a repartir una comunicación que en este mo- 
mento forma parte del patrimonio personal del señor senador 
Ferreira. No se ha votado la moción original con la cual yo 
pensé que se resolvía todo el asunto, en el sentido de que 
quedaran incorporadas, la exposición escrita del señor senador 
Ferreira de tal fecha y también la respuesta del señor Ministro 
Forteza, en la versión taquigráfica de la sesión de hoy. 


De esta forma, las consecuencias -planteo de fueros, etcé- 
tera- quedaban fuera de este episodio y podían ser tratadas en 
forma lateral. Nos vemos obligados entonces, a pedir que se 
repartan los antecedentes para que los señores senadores pue- 
dan saber qué fue lo que pasó, qué fue lo que dijo el señor 
senador Ferrcira, y qué es lo que dice el documento que hasta 
este momento es de propiedad del señor senador Ferreira. 


A 


A mi modo de ver, lo primero que teníamos que hacer cra 


votar la incorporación al acta de la sesión de hoy de la res- . 


puesta del señor Ministro Forteza y luego sí, poner a conside- 
ración la moción del señor senador Ricaldoni, a los efectos de 
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que se repartan los antecedentes y discutirlos en el momento 
en que se considere apropiado. Pero mientras la respuesta del 
señor Ministro Forteza se encuentre solamente en manos del 
señor senador, no vemos claro cuál es la solución reglamenta- 
ria. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: la moción que 
presentó el señor senador Pozzolo, la incorporación al acta ya 
fue votada. 


SEÑOR POZZOLO. - No es así. 


SEÑOR PEREYRA. - Luego se entró a algo que es habi- 
tual en este Cuerpo, cuando alguno de sus integrantes lo plan- 
tea, que es a una cuestión de fueros. 


SEÑOR POZZOLO. - Creo que lo que votamos fue el 
planteo de fueros, señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - No, señor senador. Se votó su mo- 
ción. 


(Apoyados) 


-Terminado ese asunto, el señor senador Ferreira hizo su 
planteo de fueros. El señor Presidente le llamó la atención 
entendiendo que primero había que votar si la cuestión era de 
fueros o no. Seguidamente, el Senado, vota que es una cues- 
tión de fueros y entra al fondo del asunto. Es entonces que nos 
enteramos que un Ministro descalifica a un senador, diciendo 
que no es digno de pertenecer al Cuerpo. El hecho es de una 
gravedad inusitada y creo que no es del caso poner a conside- 
ración qué dijo o no el señor senador Ferreira por cuanto el 
señor Ministro si se siente agraviado, tiene otros medios para 
contestar sin necesidad de agraviar a todo el Senado al poner 
en tela de juicio la investidura de un señor senador. Entiendo 
que si el Senado acepta esta aseveración del señor Ministro 
está cometiendo un grave error y abriendo un camino peligro- 
so, posibilitando que se reitere este tipo de agravios y quitán- 
dole al Senado de la República la dignidad, y la significación 
que ticne en la vida institucional de la Nación. 


SEÑOR AGUIRRE. - Apoyado. 


SEÑOR PEREYRA. - En consecuencia, me mantengo en 
la posición de que este documento debe ser rechazado por 
improcedente por cuanto descalifica a un señor senador que 
ha llegado a este Cuerpo investido por la voluntad popular. 
No hay otra forma de descalificarlo que mediante la formula- 
ción de una acusación señalando que su conducta no es digna 
del Cuerpo y eso solamente puede hacerlo un señor senador. 
No podemos admitir que un señor Ministro descalifique, por 
sí y ante sí a un integrante del Senado. 


Por lo tanto, mantengo en todos sus términos la moción 
que en su oportunidad presenté. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea hacer dos preci- 
siones porque fue aludida por el señor senador Aguirre cuando 
sostuvo que el Presidente del Senado debió haber rechazado la 
respuesta dada por el señor Ministro Forteza. 


En primcr lugar, el que habla no estaba en ejercicio de la 
Presidencia cuando el señor senador Ferreira presentó esa ex- 
posición escrita, Dicha exposición fue comunicada al señor 
Ministro con la firma del señor senador Ricaldoni, que en 
aquél momento presidía la Mesa. Quiere decir que cl que 
habla, que lec una por una las exposiciones escritas que se 
presentan, no la hubiera cursado sino que previamente habría 
hablado con el señor senador Ferreira. Me siento responsable, 
en lo personal, no de las respuestas de los señores Ministros 
porque jerárquicamente no me corresponde, sino de las expo- 
siciones escritas de los señores senadores. Entiendo que el 
Senado, de alguna manera, se hace responsable de ese tipo de 
exposiciones, porque, como bicn lo ha dicho el señor senador 
Pozzolo, lo habitual es que se lea apenas una síntesis en la que 
se expresa que tal senador plantea que se curse una exposición 
escrita a tal Ministro por tal motivo; pero no transcribe -ni 
puede hacerlo, naturalmente, porque es un extracto- las cuatro 
O cinco páginas a través de las cuales algunos señores senado- 
res formulan a veces sus exposiciones, Sin ninguna duda creo 
que esta exposición escrita del señor senador Ferreira contiene 
expresiones agraviantes para el señor Ministro Forteza, en 
cuanto le imputa un aprovechamiento político y personal de la 
tragedia de la muerte de los cuatro policías. Se refiere a la 
tristeza que le produjeron las palabras del señor Ministro y a 
la indignación que le ha provocado su falta de grandeza. Dice, 
por ejemplo, que “...este país está lleno de ejemplos de gran- 
deza y de desprendimiento de algunos seres incluso muy que- 
ridos y muy allegados a nosotros y está lleno también de sen- 
timientos de pequeñez de aquéllos a quienes la historia no re- 
cordará ni siquiera en las notas de letra chiquita al pie de las 
páginas”. Y continúa en términos parecidos. 


Señores senadores: como Presidente del Cuerpo me hu- 
biera sentido responsable de que se utilizara una exposición 
escrita para agraviar a un Ministro. 


En lo que respecta a la respuesta del señor Ministro, quiero 
señalar que no tengo potestad, ni quiero atribuírmela, para 
rechazar por impertinente una respuesta que estaba dirigida, 
por mi intermedio, a determinado senador. 


Quiero señalar que, contra lo que se ha señalado repetida- 
mente, el señor Ministro no dice que el señor senador Ferreira 
sea indigno de integrar el Cuerpo; lo que sí señala en su 
respuesta es que se trata de un proceder indigno de un miem- 
bro del Cuerpo que el señor Ministro se honró en integrar. 
Pienso que son dos cosas distintas. 


Estas eran las precisiones que quería realizar. 


SEÑOR POSADAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. . 
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SEÑOR POSADAS. - Me quiero referir a la moción que 
acaba de formular el señor senador Ricaldoni, 


Muy sintéticamente, para no repetir lo que ya ha sido 
dicho, quiero expresar que la inquietud del señor senador para 
proceder con la mayor cautela, requiriendo una mayor infor- 
mación que se obtendría con el repartido y en la lectura de las 
exposiciones escritas, escapa, en el fondo, a lo que és la cues- 
tión formal, pero muy importante, que se está discutiendo 
sobre si procede o no, por la vía de contestar a un pedido de 


“ informes escrito que el jerarca que responde haga atribuciones 


como las que se ha hecho, que si bien pueden admitir la 
distinción que acaba de realizar el señor Presidente, en cuanto 
a que no es lo mismo ser indigno que cometer acciones indig- 
nas, en el fondo, quien comcte acciones indignas, es indigno. 
Se trata de una distinción sutil, que entiendo en el plano teóri- 
co. En los hechos afecta lo que es el tratamiento y la comuni- 
cación entre los distintos Poderes, que a mi entender, no co- 
rresponde y que debe rechazarse. Digo todo esto sin entrar, 
porque no es del caso, en una estimación sobre si el senador 
que pidió el informe estuvo bien O no, o sobre la forma en que 
dicho informe fue solicitado. En consecuencia, si por alguna 
razón el señor Ministro se sintió agraviado por la mencionada 
exposición, la reacción tendría que haber sido otra, lo mismo 
que otro el camino que se debió seguir, 


Pienso que lo importante del asunto es esta formalidad en 
que se centra la discusión. Cada uno de nosotros puede tener 
un juicio de valoración ética sobre el proceder, correcto o no, 
empleado en la solicitud de pedido de informes. Sin embargo, 
pienso que en cuanto a la formalidad de la respuesta, el Sena- 
do no debe tolerar, ni admitir de buen grado, el procedimiento 
utilizado. 


En ese sentido, y refiriéndome concretamente a la moción 
de postergar el tema hasta tanto se tenga mayor información, 
debo decir que lamento estar en desacuerdo con el señor sena- 
dor Ricaldoni y, por las razones expuestas, no voy a acompa- 
far su moción, 


SEÑOR BATALLA, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. - Con respecto al planteo de poster- 
gación o de suspensión que formulara el señor senador Rical- 
doni, quiero decir que he solicitado a la Mesa los antecedentes 
del caso y ya tengo en mi poder el Diario de Sesiones del 12 
de setiembre próximo pasado, que contiene la exposición es- 
crita en cucstión, así como también posco la fotocopia de la 
respuesta del 20 de setiembre. En consecuencia, pienso que 
todos los señores legisladores están en condiciones de tener 
los antecedentes del caso, El núclco de la cuestión está forma- 
do por doce renglones en la exposición escrita y un párrafo en 
ta contestación. Por lo tanto, pienso que es posible continuar y 
terminar con este tema y, en esc sentido, pienso que es obliga- 
ción de todos dar la opinión al respecto. 
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Opino que se trata de un episodio lamentable, por la forma 
en que fue planteada la exposición escrita, así como por la 
mancra en que se respondió. 


SEÑOR POZZOLO. - Apoyado. 


SEÑOR BATALLA. - No se trata de un pedido de infor- 
mes: Un pedido de informes no se vota. Una exposición escri- 
la requiere una votación de la Cámara y aquí tengo que esta 
exposición escrita tuvo una votación de 18 en 18, o sea, que 
todos, absolutamente todos, la votamos. Creo que tenemos la 
obligación de ser leales con nosotros mismos y reconocer que 
cn clla hay afirmaciones que son claramente ofensivas. Si 
cllas hubieran recaído sobre mi persona, mc hubicra sentido 
duramente agraviado. Eso de ninguna manera justifica la for- 
ma en que fuc dada la respuesta. Pero entiendo que todos 
tenemos que ser concientes de que en cel ejercicio de la fun- 
ción pública, tal vez lo peor que podemos anotar como con- 
ducta es la transformación de la política en un teatro, en un 
escenario, en el cual todo vale, y en el cual las personas dejan 
lugar a lo personal. 


Me resisto a admitir -lo digo con dolor, pero tengo la 
obligación de hacerlo- que en una exposición escrita se utilice 
un lenguaje altamente agresivo que, en definitiva, fue votado 
por todos, porque todos levantamos nuestra mano. No recucr- 
do si ese día me encontraba presente en el momento de la 
votación; pero, de haber estado, le hubicra dado mi voto, 
porque, por regla general ninguno de nosotros sabe lo que 
vota cuando aprueba una exposición escrita. Estas exposicio- 
nes son objeto de un pequeño resumen por Secretaría, y mu- 
chas veces no sabemos más que lo que al final está contenido 
en el pedido. Sin embargo, pienso que la respuesta del señor 
Ministro no puede ser admitida de ninguna manera. 


Si bien entiendo que es un agravio condicionado, porque 
habla de inferir otras consecuencias u otros coriceptos de lo 
que pueden ser las expresiones del señor Ministro en el dis- 
curso realizado en ocasión de la trágica muerte de los policías, 
opino que hay una expresión que, repito, no, de ninguna ma- 
nera puede ser admitida por el Senado. Considero que no 
podemos admitir la calificación contenida en la nota respuesta 
del señor Ministro por la propia dignidad del Senado como 
Cuerpo, más que por la razón, la presencia o la dignidad de 
cada uno de sus integrantes. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Señor Presidente: No deseo 
abundar en este tema que ya ha sido perfectamente señalado 
por varios señores senadores que me precedieron en el uso de 
“la palabra. El tema, en un sentido, es muy claro. La nota que 
da origen a esta respuesta -y que con error por parte de algún 
señor senador se ha señalado que el Senado la vota, porque lo 
que el Cuerpo hace es únicamente votar su trámite- no es 
responsabilidad del Senado, sino del firmante de la misma. 
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El señor Presidente señalaba que tienc la paciencia o la 
responsabilidad de leer todo con cuidado; pero, creo que ello 
no es algo que esté dentro de la responsabilidad de su cargo, 
aunque sí está dentro de los deseos del señor Presidente, quien 
podrá hacerlo o no, y de hacerlo, lo felicito por ello, así como 
por la paciencia que tiene, y al decir esto pienso en algunas 
exposiciones escritas que he realizado. 


El hecho en análisis es que hay una exposición escrita que 
puede contener las expresiones que cada senador estime; se 
trata de expresiones que todos podemos usar, que hemos usa- 
do y de las que lógicamente nos hacemos enteramente respon- 
sables. En este caso, la respuesta del señor Ministro no se 
realiza en el mismo plano en que el senador ejerció su dere- 
cho, Por el contrario, como contestación, y ejerciendo su cali- 
dad de Ministro, el señor Fortezá da una respuesta de una 
extrema violencia, totalmente desusada e injusta para con el 
señor senador que envió la nota. : 


Estimo que si aceptáramos como válido este proceder sería 
posible que cualquier expresión que utilizáramos, sea por es- 


“ crito o aun en los debates -de los que existe versión taquigráfi- 


ca- podría merecer respuesta desmedida de algún jerarca. Y la 
misma tendría que ser puesta en conocimiento del Cuerpo y 
repartida a fin de que no quedara por un lado la versión taqui- 
gráfica y, por otro, la respuesta enviada por ese funcionario, 
de mayor o menor jerarquía, que se argumenta no quedaría 
registrada. 


El señor senador Ferrcira, en su momento, ejerció sus de- 
rechos y lo hizo cn el ámbito de su propia responsabilidad, y 
no creo que al Cuerpo le toque juzgar, en modo alguno, lo que 
es el uso habitual y normal de los derechos que tenemos 
quienes nos sentamos aquí, en nuestro carácter de senadores. 
El señor Ministro ha ido más allá de lo que las circunstancias 
le permiten, y que su nota debe ser rechazada por ser Lotal- 
mente improcedente, aparte de que viola los fueros del legis- 
lador. En definitiva, esto último es lo que planteó el señor 
senador Ferrcira, y cs lo que debemos resolver. No estamos 
analizando quién tiene o deja de tener razón, sino si hay un 
fuero invadido, si se está dificultando en forma ilícita la acti- 
vidad de un senador, y me pronuncio categóricamente en esto 
sentido. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Desde luego, no me parece usual la 
respuesta del señor Ministro, pero tampoco lo es la forma cn 
que el senador presentó su solicitud de informes, Si se leycran 
todas las notas a través de las cuales los señores senadores 
piden informes á los distintos Ministerios, seguramente no se 
encontrará una con una literatura política tan radical y agra- 
viante como la que se está mencionando en este debate. 


El propio señor senador Ferreira manifestó que lo que re- 
clamaba era un informe acerca de por qué motivos no se 
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pagaba a los policías, pero al hacerlo cometió un agravio, 
atribuyendo intención a un Ministro y acusándolo de explotar 
en provecho personal una desgraciada situación como la plan- 
tcada con la muerte de cuatro policías, El señor Ministro ha 
sido agraviado por el señor senador. Si bien es indiscutible el 
derecho de todo senador de pedir los informes que considere 

. necesarios -aunque esto no cstá escrito en ninguna parte- al 
hacerlo no tiene el derecho de agraviar al señor Ministro al 
que se dirige la comunicación. Aquí se trata, claramente, de la 
reacción de un Ministro frente al exceso de un legislador que, 
en el ejercicio de un derecho, va más allá de Jo que éste le 
permite, 


En consecuencia, el Senado no puede rechazar la respuesta 
del señor Ministro sin considerar al mismo tiempo la provoca- 
ción que dio motivo a la presentación de esta nota en este 
Cuerpo. 


Queda sin decir que habiendo sido iniciado el agravio por 
parte del legistador que solicitó los informes, nadie ha querido 
-ni el Gobierno ni esta bancada- dar carácter tremendista a la 
confrontación político-electoral de esta preclección, porque 
reitero que el que inició los agravios no fue el señor Ministro. 


Cuando se dice que se quieren alterar los términos de la 
controversia o polémica, no se expresa toda la verdad si no se 
inculpa a aquel que la inició, en este caso con un rosario de 
agravios que trajo como consecuencia la situación que ahora 
estamos examinando. 


Por lo.expuesto erco, señor Presidente, que no debemos 
rechazar la nota de un Ministro que ha sido provocado por un 
señor senador, 


Por otra parte, la distinción que hace el señor Presidente 
con respecto a lo que expresa la nota es muy clara: nadie ha 
calificado de indigno al señor senador, sino a las expresiones 
con que éste solicitó -en el ejercicio de un derecho constitu- 
cional- informes al Poder Ejecutivo a través del señor Minis- 
tro del Interior. 


Considero, además, que se plantean dos cosas completa- 
mente distintas, que aquí han sido muy bien precisadas. Por 
un lado, tenemos la nota cuyo trámite votó el Senado, sin 
lecrla, como se hace siempre, que fuc publicada en la versión 
taquigráfica. Esto reclama, tal como lo dijo el señor senador 
Pozzolo, que también se publique la respuesta. Por otro lado, 
está la cuestión de fueros planteada por el señor senador Fe- 
rreira, a lo que le veo el defecto esencial que tiene que ver 
con la forma en que se planteó cl pedido de informes, ya que 
hizo de él un acto evidentemente político y de intención polí- 
tica, calificando incluso las actitudes del señor Ministro en un 
suceso lamentable y desgraciado que ocurrió en el país. 


Por lo expuesto, señor Presidente, mantendremos nuestra 
primitiva posición y no votaremos ninguna descalificación al 


señor Ministro del Interior. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: voy a decir po- 
cas palabras y con una carga un tanto negativa, porque me 
parece bastante lamentable entrar en este tipo de discusiones, 
sobre todo teniendo en cuenta la altura de la Legislatura en 
que nos encontramos y el orden del día que tenemos a nuestra 
consideración. 


Quiero llamar la atención acerca de lo siguiente. Si todos 
los canales de comunicación que prevén la Constitución de la 
República y las leyes se utilizaran para intercambiar determi- 
nado tipo de apreciaciones, tanto de índole política como per- 
sonal, se llegaría a desvirtuar lo que establece nuestra máxima 
Carta. 


Obviamente, la Constitución de la República da a los le- 
gistadores la facultad de requerir informes, pero creo que a 
nadic se le puede ocurrir formular un pedido de informes 
preguntándole al señor Ministro, por ejemplo, si es ladrón. 
Desde el punto de vista de la frialdad de la disposición, quizá 
tuviera derecho a hacerlo, pero se trata de algo que viola la 
lógica implícita en un problema de comunicación. Creo que 
esto ha sido doblemente violado, porque ni una Exposición 
Escrita ni un Pedido de Informes deben redactarse con apre- 
ciaciones. Supongo que si se plantea un problema en determi- 
nado plano y se formula una solicitud de informes, lo que se 
hace es, precisamente, pedir informes y no darlos. Es peligro- 
so utilizar este mecanismo, sea en uno u otro sentido, y diría 
que todavía es peor utilizarlo en el otro, porque si desde el 
punto de vista personal y humano podemos entender que 
quien recibió un insulto trate de devolverlo, creo que esto no 
cabe y es realmente grave cuando se trata de comunicaciones 
oficiales entre Poderes. 


Si aceptáramos que la carta del señor Ministro es correcta 
y aun que figure en la versión taquigráfica, tendríamos que 
autorizar al señor senador Ferreira a formular una contrarré- 
plica cn los términos que le parecieran pertinentes, que po- 
drían llegar a ser más duros que los del pedido original. De 
esa forma entraríamos cn una especie de espiral y en algún 
momento scría necesario poner una dosis de cordura, 


De la misma forma que podemos decir que si hubiéramos 
conocido el tenor de la exposición escrita del señor senador 
Ferreira, no hubiéramos votado el trámite -cosa que es posi- 
ble, ya que no estamos obligados a votarlo- manifestamos que 
tampoco podemos aceptar que el señor Ministro haya contes- 
tado en la forma en que lo hizo. Desde nuestro punto de vista, 
esta es la única manera de terminar con el asunto. Si dejára- 
mos la puerta abierta para que un señor Ministro conteste así, 
sin que ocurra absolutamente nada o considerando como algo 
normal, el aceptar cualquier tipo de reacción emotiva, tendría- 
mos que solicitar al señor senador Ferreira que iniciara un 
nuevo trámite de Exposición Escrita en los términos en que 
estimara convenientes y nos veríamos obligados a votarlo. 
Desde todo punto de vista, esto le haría mal al señor Ministro, 
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al señor senador Ferrcira y al Senado y, en definitiva, le haría 
mal al espíritu de la Constitución cuando prevé formas de 
comunicación entre Poderes del Estado o entre distintos ciu- 
dadanos que tienen dignidades públicas a ejercer. 


En tal sentido, señor Presidente, y sin que csto signifique 
una forma de solidaridad con los términos de la inicial exposi- 
ción escrita, vamos a acompañar con nuestro voto la propucs- 
ta formulada por el señor senador Pereyra, en el sentido de 
rechazar los términos agraviantes contenidos en la respuesta 
dada por el señor Ministro del Interior. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR FLORES SILVA. - Señor Presidente: quisiera 
comenzar expresando -porque me parece además de lealtad 
elemental- que en mi opinión el señor senador Ferreira es 
perfectamente digno del ejercicio del cargo para cl que ha 
sido elegido. 


Al mismo tiempo, desco plantear alguna duda sobre si el 
Senado debe directa o indirectamente pronunciarse sobre el 
episodio en cuestión, ya que, como se reconocerá, este hecho 
es muy peculiar. En realidad, no se trata de un pedido de 
informes o de una exposición escrita, o mejor dicho,. de una 
exposición escrita clásica, como comienza a afirmar su propio 
autor donde dice: “En otro momento” -expresa cl señor sena- 
dor Ferreira- “porque no creo que sca éste el adecuado de 
hacer alusiones políticas, me referiré a la tristeza que me 
produjeron las palabras del señor Ministro del Interior...”. 


Quiere decir que en el propio documento elaborado por el 
señor senador Ferreira tenemos la confesión de parte, de que 
no es éste el instrumento para referirse a la alusión política 
sobre la que luego hace mención. 


Digo, entonces, que se trata de un trámite peculiar porque 
se.incorporan juicios políticos que no tienen nada que ver con 
él. Además, desde el punto de vista de quien do recibió, algu- 
nos de esos comentarios -tengo la impresión- son muy difíci- 
les de soslayar. ¿Quién podría pensar que luego de lo que se le 
dice al señor Ministro, éste contestara que los funcionarios 
recibirán el sueldo en tal fecha, ignorando lo que aquí está? 


Se han dicho, señor Presidente, algunas cosas que son difí- 
ciles de tolerar, ya no digo para un Ministro o para un legisla- 
dor, sino para cualquier ser humano. Continúo leyendo: “...las 
palabras del señor Ministro del Interior Francisco Forteza en 
el sepelio de los policías, dedicadas no a expresar su conster- 
nación y dolor, sino a un aprovechamiento político personal 
de esta tragedia de la muerte de los cuatro policías”. Digo, 
señor Presidente, que esto es tremendo como acusación. 


“Pocas cosas han ocurrido durante estos años de gobierno 
que me hayan causado más indignación que la falta de gran- 
deza del señor Minstro Forteza...”. Se nombra al señor Minis- 
tro Forteza en un trámite dirigido a él. Entonces, me pregunto 
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cómo hace el titular de la Cartera para ignorar que dicho 
trámite lleva incluida una adjetivación en la que pocas cosas 
más carentes de grandeza hay, que el propio señor Ministro. 
Es una situación complicada, creo, a la hora de responder una 
exposición escrita. 


Más adelante se expresa: “Pero en fin, señor Presidente, 
este país está lleno de ejemplos de grandeza y de desprendi- 
miento de algunos seres incluso muy queridos y muy allega- 
dos a nosotros y está lleno también de sentimientos de peque- 
lez de aquellos a quienes la historia no recordará ni siquiera 
en las notas de letra chiquita al pie de las páginas”. Entonces, 
estamos ante el caso de un señor Ministro que un día recibe 
una nota y en ella se entera de que es tan pequeño que no 
merccerá espacio ni siquiera en la letra chiquita de los libros 
que relatan la historia de los pueblos. 


Manifiesto, señor Presidente -debo declararlo con énfasis 
nuevamente, como ya lo he hecho- que la dignidad del señor 
senador Ferreira está fuera de toda cuestión y que, natural- 
mente, si se necesita testimonio de ella quien habla sc apresu- 
raría a ser el primero en hacerlo. Sin embargo, expreso a la 
vez que estamos ante un trámite bastante complicado. Me 
pregunto qué otra cosa haría el señor Ministro que expresar de 
algún modo un rechazo a una nota que contiene este tipo de 
alusiones, 


Seguramente, el señor Forteza pudo haber tomado otro . 
camino, como el de rechazar personalménte la nota, sin califi- 
car al señor senador; posiblemente eso hubiese allanado algo 
las cosas. Sin perjuicio de ello, también tenemos que darnos 
cuenta de que así como ha sido una expresión temperamental 
la que ha levado al digno señor senador Ferreira a hacer este 
cuestionamiento, también puede ser algo temperamental que 
el señor Ministro manifieste, ante un alud de adjetivos que lo 
involucran -en un hecho que no comparto y en una actitud con 
la que no coincido- este tipo de respuestas. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


-Aquí tenemos un episodio -y termino en unos instantes 
porque he oído el timbre indicador de tiempo- extremadamen- 
te peculiar: un señor senador que en una cxposición escrita 
anuncia que va a hablar de algo que no debería, pero lo hace 
de un modo que un señor Ministro no lo puede soportar 
-porque es lógico que no lo tolere- y éste reacciona, Entonces, 
tratar de involucrar al Senado como árbitro de ese problema, 
me parece que ni directa ni indirectamente tiene que ver con 
lo que debiéramos hacer. 


Quien habla, respetando moral, intelectual y personalmen- 


te al señor senador Ferreira, de cuya dignidad hablo por terce- 


ra vez en esta breve intervención, cree que él no estuvo feliz 
en el pedido de informes redactado en esta forma. Al mismo 
tiempo, considero que cl señor Ministro pudo haber actuado 
refrenando su pasión. Sin embargo, estamos llevando las co- 
sas a un tipo de juicio que no sé si este asunto en realidad 
debería llamar la atención del Senado, siendo que en última 
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instancia se trata de dos hombres políticos -con cuya actitud 
política siempre hemos discrepado unos y otros- de cuya dig- 
nidad humana y personal nadie puede tener alguna duda. 


De manera que, señor Presidente, pienso que no corres- 
pondería que el Senado se pronunciara sobre este asunto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No ha llegado ninguna moción a 
la Mesa. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Formulo moción en el sentido de 
que sea rechazada la respuesta del señor Ministro, por consi- 
derarla improcedente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Disculpe, señor senador Pereyra; 
la Mesa no quiere discutir su moción, pero debe advertirle que 
en estos casos lo que corresponde es pronunciarse sobre si han 
sido afectados o no los fueros de un señor senador, puesto que 
no correspondería rechazar una nota que ya ha sido recibida. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
-15 en 27, Negativa. 


La Mesa hace notar al Cuerpo que el resultado de la vota- 
ción ha sido negativo porque no se han alcanzado los dos 
tercios de votos de presentes que se requieren de acuerdo con 
el Reglamento. 


SEÑOR AGUIRRE, - Que se Ica la disposición correspon- 
diente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Artículo 66, apartado C., tercer 
parágrafo. “Para tomar decisión sobre el fondo del asunto se 
necesitarán dos tercios de presentes”. 


7) REGLAMENTO DEL SENADO 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: entiendo que 
debo hacer mi planteamiento antes de comenzar el desarrollo 
de la hora previa. 


Deseo hacer notar el incumplimiento que está haciendo la 
Mesa -creo que desde hace mucho tiempo- de la última parte 
del artículo 50 del Reglamento. 
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El artículo 50 del Reglamento dice que después de dar 
cuenta a los asuntos entrados, cl Presidente hará leer por Se- 
cretaría la nómina de los inasistentes a la convocatoria ante- 
rior y a las reuniones de Comisiones, es decir, las inasisten- 
cias de los señores senadores en cada una de las sesiones en 
que es convocado el Senado, y las correspondientes inasisten- 
cias de las Comisiones, En ese sentido, debo señalar que he 
notado -y no es la primera vez- que esta última parte de este 
artículo se ha venido desconociendo casi por tradición. Sin 
embargo, creo que ahora que el año está finalizando, es un 
momento Oportuno para solicitar -en realidad, no estoy obje- 
tando el proceder de la Mesa- en vista de que hasta el presente 
no se ha cumplido con lo dispuesto en este artículo, se propor- 
cionc, aunque sea en la última sesión, información acerca de 
las inasistencias de los señores senadores, por lo menos, las de 
1989, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa, que ha sido claramen- 
te cuestionada, quiere dejar constancia de que es cierto que no 
se ha dado cumplimiento a esta disposición reglamentaria. Lo 
lamentable es que el señor senador Olazábal lo plantee el día 
3 de octubre del año electoral, a doce días de finalizar el 
Período Legislativo. Si lo hubiera planteado en su oportuni- 
dad, sc podría haber actuado en consecuencia. 


Asimismo, deseo dejar constancia de que en el boletín que 
publica el Senado todos los años y que entrega a todos los 
periodistas, constan perfectamente las asistencias y las inasis- 
tencias de cada señor senador en cada año. 


8) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de unos asuntos 
entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“El señor senador Dardo Ortiz presenta con exposición de 
motivos un proyecto de ley por el que se declaran comprendi- 
dos en lo dispuesto por la Ley N* 14.016, de 7 de agosto de 
1971, a los ocupantes de hecho de los padrones Nos. 23.561 y 
101.319, propiedad del Instituto Nacional del Menor. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


Los señores senadores Hugo Batalla, A. Francisco: Rodrí- 
guez Camusso y Uruguay Tourné presentan con exposición de 
motivos un proyecto de ley por el que se suspenden cn su 
cumplimiento efectivo, por el término de un año, los lanza- 
mientos dispuestos o que se dispongan contra arrendatarios y 
subarrendatarios buenos pagadores de fincas destinadas a casa 
habitación. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


Los señores senadores Reinaldo Gargano, A. Fco. Rodrí- 
guez Camusso, Luis A. Senatore y Walter Olazábal presentan 
con exposición de motivos un proyecto de ley por el que se 
autoriza al Banco de la República a conceder a la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública un crédito para otorgar 
un préstamo mensual de N$ 30.000 al personal docente del 
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Consejo de Educación Primaria, pagadero desde octubre de 
1989. 


-A la Comisión de Presupuesto. 


El señor senador A. Francisco Rodríguez Camusso de con- 
formidad con lo dispuesto en el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Educación y Cultura relativo a la suspensión de 
programación del SODRE en el Canal 2 de Punta del Este y la 
concesión del uso de frecuencia a una empresa privada. 


-Procédase como se solicita”. 
9) PROYECTOS PRESENTADOS 


“Por el que se declaran comprendidos en lo dispuesto 
por la Ley N* 14,006 a los ocupantes de hecho de los pa- 
drones Nos. 23.561 y 101.319 propiedad del Instituto Na- 
cional del Menor. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


En la zona ocste del departamento de Montevideo, se si- 
gue produciendo un fenómeno muy particular, que comenzó 
hace cerca de 30 años: sucesivos asentamientos poblacionales 
en tierras que son del Estado. De esta forma se han visto 
aparecer y crecer verdaderos centros poblados, con una cada 
vez más densa población: Cerro 13, Villa Esperanza, Bajo 
Valencia, Estrella del Cerro, La Vía, Santa Catalina, Maraca- 
ná, Parque Tomkinson, son ejemplos claros de éstos. 


Éste proceso no se ha detenido sino que, por el contrario, 
debido a las circunstancias económicas y sociales y a la falta 
de vivienda:que existe en Montevideo, cientos de familias 
continúan buscando refugio, solucionando su problema de vi- 
vienda en Jas muchas tierras fiscales que hay en la zona, que 
suman decenas de hectáreas y que por varias décadas han sido 
abandonadas por el Estado, contando además con los servicios 
de agua, luz, pavimento, locomoción, ctc. 


En el año 1971 se dictó la Ley N* 14.006 que quiso acoger 
en aquella oportunidad a los que hasta entonces habían ocupa- 
do los terrenos destinados a ser la Tablada Nacional, constitu- 
yendo los barrios Cerro 13, Villa Esperanza, Estrella del Cc- 
rro y Bajo Valencia. 


La realidad actual muestra que otras tierras también han 
sido ocupadas por familias desalojadas y sin posibilidad de 
vivienda, Entre csas tierras se encuentran los padrones 
101.319 y 23.561 con un área de más de 30.000 metros cua- 
drados, que pertenecen desde hace varios años al Instituto 
Nacional del Menor, y hoy están ocupados por más de 200 
familias con gran cantidad de niños, que con enorme sacrifi- 
cio están construyendo sus viviendas, organizada y solidaria- 
mente. Sin lugar a dudas, que este sacrificio, hecho sin pedir 
ayuda alguna, debe ser reconocido y sería de cstricta justicia 
que lo dispuesto por la Ley N* 14.006 también los alcance y 
puedan acceder a la titularidad de los terrenos que actualmen- 
tc ocupan y que están separados tan sólo por una calle de los 
amparados por la mencionada ley. : 


Dardo Ortiz. Senador 


CAMARA DE SENADORES 


3 de Octubre de 1989 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? -- Decláranse comprendidos en lo dispuesto 
por la Ley N* 14,006, del 7 de agosto de 1971, a los ocupantes 
de hecho de los padrones 23.561 y 101.319 propiedad del 
Instituto Nacional del Menor, ubicados cn la 13* Sección Judi- 
cial del departamento de Montevideo y delimitados por las 
calles Burdcos, Proyectada 20 metros y continuación Estados 
Unidos. 


Dardo Ortiz. Senador”. 


“Por el que se autoriza al Banco República a conceder 
a ANEP un crédito para otorgar un préstamo mensual de 


_ N$ 30.000 al personal docente del Consejo de Educación 


Primaria. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto da estado parlamentario a la solicitud 
del gremio magisterial que, ante la severa situación de insufi- 
ciencia de sus remuncraciones, peticiona un préstamo men- 
sual de N$ 30.000 por docente. 


A partir de la verificación de que la retribución inicial de 
un maestro se sitúa en apenas N$ 84.000, se percibe con 
claridad la cxigiidad de la paga por un trabajo cuya enorme 
relevancia social no precisa destacarse. 


La circunstancia de que los requerimientos de mejoras sa- 
lariales no fueran atendidas cn su oportunidad, sacude y con- 
mociona al sector y, como es de dominio público, crea la 
dificultad de legislar confiriendo aumentos de sucidos en el 
año anterior a las elecciones (Art. 229 de la Constitución). 


No obstante, conceptuamos que por la vía del préstamo 
puede arbitrarse una solución idónea, como a la que se recu- 
rrió en determinadas oportunidades, sin violentar preceptos 
vigentes. 


La formulación adoptada en la iniciativa adjunta, apunta a 
la resolución del caso. 


Como apreciarán los señores legisladores, el tratamiento 
del tema está urgido por la circunstancia de la vecindad del 
receso, fuera de Ja necesidad angustiante de los docentes prí- 
marios. 


Estimamos que la consideración del proyecto puede ser 
muy pronta, a poco que se exprese la decisión política consi- 
guiente, valorando la justicia del asunto que tracmos a la 
consideración de la Cámara. 


Montevideo, octubre 3 de 1989. 


Reinaldo Gargano, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Luis Alberto Senatore, Walter Olazábal. Senadores, 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? - Autorízase al Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay a conceder a la Administración Nacional de 
Educación Pública un crédito por la suma indispensable para 
otorgar un préstamo mensual, por el equivalente a N$ 30.000 
(nuevos pesos treinta mil), al personal docente dependiente 
del Consejo de Educación Primaria. 


Este crédito será líquido por la suma indicada, estará excn- 
to de intereses, comisiones y gravámenes, pagándose desde el 
mos de octubre de 1989 al de marzo 1990. 


El préstamo se concederá exclusivamente sobre un cargo 
docente, 


Art. 2%. - La Administración Nacional de Educación Pú- 
blica rcintegrará al Banco de la República Oriental del Uru- 
guay cel importe del crédito a que refiere el artículo anterior 
dentro de los 180 (ciento ochenta) días de sancionado el Pre- 
supucsto Nacional, cancelando en forma automática e íntegra 
cl adeudo de los beneficiarios del préstamo. 


Art, 3%, - Comuníquesc, etc. 
Montevideo, octubre 3 de 1989, 


Reinaldo Gargano, A. Francisco Rodríguez Ca- 
musso, Luis Alberto Senatore, Walter Olazábal. 
Senadores”, 


“Por el que se suspenden por el término de un año los 
lanzamientos dispuestos o que se dispongan contra arren- 
datarios o subarrendatarios buenos pagadores de fincas 
destinadas a casa-habitación. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El adjunto proyecto de ley propone la suspensión de los 
lanzamientos que afectan a arrendatarios de casa-habitación 
buenos pagadorcs, por el término de un año. Ello permitiría 
que cl gobierno que asumirá el 1% de marzo de 1990 tenga la 
posibilidad de iniciar la aplicación de una nueva política en 
materia de vivienda y alquileres, con lo cual pueda mejorar la 
afligente situación actual. 


Se mantiene la totalidad de las excepciones aplicadas por 
disposiciones anteriores, 


Montevideo, octubre 3 de 1989. 


Hugo Batalla, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Uruguay Tourné. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - (Suspensión de lanzamientos) Los lanza- 
mientos dispuestos o que se dispongan contra arrendatarios O 
sub-arrendatarios buenos pagadorcs, de fincas destinadas a 
casa habitación, quedarán suspendidos en su cumplimiento 
efectivo, por el término de un año. 
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Exceptúanse de la suspensión dispuesta en cl inciso prece- 
dente, los lanzamientos decretados de conformidad con lo dis- 
puesto en los numerales 1, 3 y 4 del artículo 24; en los artícu- 
los 33, 34 y 59; en el inciso 4* del artículo 63; en el inciso 2? 
del artículo 64 del Decreto-Ley N*? 14,219, de 4 de julio de 
1974, y en el artículo 15 de la Ley N* 9.624, de 15 de diciem- 
bre de 1936 modificativas y concordantes, 


La disposición del inciso 12 del presente artículo no com- 
prende a los arrendatarios a que se refiere la Sección 3 del 
Capítulo X del Decreto-Ley N* 14.219 y leyes modificativas y 
complementarias, los que seguirán rigiéndose por las normas 
allí establecidas. 


Montevideo, octubre 3 de 1989. 


Hugo Batalla, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Uruguay Tourné. Senadores”. 


10) ARCHIVO DE CARPETA 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - En nombre de la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación, solicito que la Carpeta N* 858/87, Distri- 
buido N* 427, que fue remitida al archivo, se retire de éste a 
efectos de que pueda ser analizada por dicha Comisión. 


En esc sentido, formulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Ortiz. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 


1D) ELECCIONES NACIONALES. Establecimiento de 
una partida necesaria para solventar los gastos que 
demande su organización y celebración. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - En su momento, la Corte Electoral 
elevó por vía del Poder Ejecutivo -pues ella no tiene iniciativa 
para hacerlo por sí sola- un proyecto de ley que actualmente 
se encuentra a estudio en la Comisión de Hacienda y que 
reficre a dos temas que son de insoslayable tratamiento urgen- 
te. 


Uno de ellos es el que establece la partida necesaria 
para solventar los gastos que demande la organización 
y celebración de las elecciones. En él se solicita la cifra de 
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N$ 2.500:000.000. Por otra parte, se faculta al organismo para 
la contratación de determinados funcionarios por el término 
de seis meses. - 


Además, entre otras cosas que es imprescindible disponer 
en tiempo y forma, se establece el plazo para el registro de las 
hojas de votación y también determinados requisitos formales 
que se deberán acompañar a los ejemplares impresos de las 
hojas de votación. 


Luego dec ésta, quedan tres sesiones ordinarias. Por otro 
lado, me informa el señor senador Ortiz que la Comisión de 
Hacienda no ha podido ocuparse de este tema, pues no ha 
tenido quórum para reunirse, Debemos decir que el proyecto 
de ley es sencillo; tiene solamente cuatro artículos, por lo que 
lo debemos aprobar cuanto antes. Ñ 


Por lo expuesto, hago moción para que este proyecto de 
ley se incluya en el orden del día de mañana; luego le dare- 
mos la preferencia correspondiente por la vía de declararlo de 
tratamiento urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Aguirre. 


(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) HOSPITAL REGIONAL LITORAL NORTE. Su ac- 
tual situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a la hora previa, para la 
que están anotados los señores senadores Zunini, Cigluti y 
Gargano. 


Tiene la palabra el señor senador Zunini, 


SEÑOR ZUNINI. - Señor Presidente: me permito molestar 
la atención de los señores senadores para formular un planteo 
referente al Hospital Regional Litoral Norte, con sede en la 
ciudad de Salto. 


En oportunidad de una de las visitas del señor Presidente 
de la República a dicha ciudad -pese a que invitado, no estuvo 
en dicho nosocomio- su Director le hizo entrega de una nota 
en la que se relaciona la grave situación del referido centro 
asistencial. 


De la citada nota extractamos algunos conceptos por con- 
siderarlos de interés, Luego de breve introducción acerca del 
Centro Departamental de Salud Pública de dicho departamen- 
to, y su conformación, en el numeral 2* se expresa textual- 
mente: “Consideraciones generales del hospital. Con la puesta 
en marcha de los diferentes equipos incorporados en los últi- 
mos años, aportados por la comunidad y el Ministerio de 
Salud Pública, se ha logrado elevar la calidad y complejidad 
de la asistencia, evitando traslados a la capital, los que dan 
origen a una problemática socio-económica a nivel familiar, 
creada al derivar uno de sus miembros en forma urgente y 
grave a Montevideo, con los consiguientes trastornos econó- 
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micos y afectivos. Desde el punto de vista de la institución, el 
contar con equipamiento adecuado y personal necesario, redu- 
ciría los elevados costos que requiere todo traslado y evitaría 
movimientos de los recursos humanos, ya insuficientes.en este 
hospital. Otro factor a tener en cuenta es la distancia entre 
Salto y Montevideo (500 kilómetros), que muchas veces no 
permite el traslado, ya sea por malas condiciones atmosféricas 
o por el estado crítico del paciente que impide su moviliza- 
ción con riesgo de vida del mismo. Es también de destacar 
que una vez transcurrido el período de gravedad de un pacien- 
tc que fue trasladado, muchas veces se hace imposible su 
regreso al lugar de origen, debido a la falta de recursos econó- 
micos del grupo familiar o por falta de unidades móviles de la 
Institución para realizar dicho traslado, lo que a su vez ocasio- 
na el congestionamiento de los Servicios de Salud de la 
capital. Dada la cobertura que brinda el Hospital Regional 
Salto a una población aproximada de 125.000 habitantes, y 
siendo su nivel de asistencia HI Tipo *D” de Alta Complejidad 
y de Referencia, recibe elevado número de pacientes críticos 
del Norte del departamento de Paysandú y gran parte del 
departamento de Artigas”. 


Y en el apartado siguiente de la nota se establece: “Dota- 
ción de recursos humanos. No hay dudas que existe un franco 
déficit en los Recursos Humanos Capacitados en los diferen- 
tes niveles de asistencia en este Centro Departamental. Ello es 
muy notorio en el Hospital Regional Saltoen los niveles de 
especialización, así como en el área de Enfermería, tanto Pro- 
fesional como Auxiliares, tanto en el asignado a la asistencia 
directa al enfermo como en las tareas extramuros, primer ni- 
vel de Asistencia. Ello, además, repercute notablemente en la 
calidad de atención de Servicios de Salud que se brindan, tal 
como se expresa en nuestra Nota de fecha de 18 de setiembre 
de 1985, N* 623/0985 (actual Referencia N* 15.655/985 y 
N?2 15.825/985), al Ministerio de Salud Pública, donde 
decimos: “Es riesgoso persista la actual insuficiencia en cuan- 
to al número de funcionarios dependientes del Departamento 
de Enfermería, dado que ni aún negando licencias, trasladan- 
do a diario unidades de un servicio a otros, haciendo cumplir 
varias y distintas funciones a la vez, se logra cubrir todas las 
necesidades asistenciales”. Destacamos que a pesar del enor- 
mc esfuerzo del personal de Enfermería existente, se nota una 
disminución en los niveles de rendimiento por: agotamiento, 
sobrecarga de tareas, dificultad de obtención de libres sema- 
nales, licencias, etcéteras. A pesar del tiempo transcurrido y 
de las múltiples gestiones personales, notas e informes, el 
problema se ha gravado, se ha tornado más crítico. Durante el 
lapso julio de 1985 a la fecha se produjeron por renuncias, 
jubilación o fallecimientos, 52 bajas y solamente se han obte- 
nido cinco designaciones, contando con 103 vacantes en un 
total del Padrón con 434 cargos para todo el departamento”. 

Estos cargos, en principio, son solamente para el Hospital 
Regional Salto y no para el Centro Departamental, ya que los 
estudios realizados hasta el presente, por Nivel Central del 
Ministerio de Salud Pública, siempre han considerado que el 
Hospital Regional Salto, es el Centro Departamental sin tener 
en cuenta que este Centro conforma, como se explicitó al co- 
mienzo, una red de Servicios que tienden a ser lo que se 
denomina actualmente un Sistema Local de Salud. 
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En números fríos, el porcentaje de vacantes es del orden 
aproximado al 25%. sin tener en cuenta que existen importan- 
tes servicios: “CERENAP” -Centro Recién Nacidos Proble- 
ma- Servicio de Urgencia-Emergencia, “AIPC” Arca de Inter 
nación Pacientes Críticos- “CTP”" y Centros de Materiales, que 
fueron creados sin la asignación de los recursos humanos ca- 
pacitados correspondientes. 


La falta del Recurso Humano Capacitado no sólo resiente 
la calidad, sino pone en riesgo la continuidad en la prestación 
de las tarcas asistenciales, que en caso de no obtenerse solu- 
ciones a breve plazo, determinarán cl cese de alguno de ellos. 


Por lo expuesto, señor Presidente, apelo a vuestra autori- 
dad, a los cfectos de la búsqueda de una solución urgente y 
prioritaria a la grave situación planteada, que afecta la Salud 
Pública de nuestro departamento”. 


asta aquí cl contenido de la nota de referencia, que fue 
entregada al señor Presidente de la República, en la ciudad de 
Salto, el 16 d:: setiembre de 1988, Hoy, a más de un año, aún 
no ha tenido respuesta y la situación de gravedad del citado 
Hospital continúa en plena vigencia. 


Es absolutamente claro, que existe un enorme déficit en lo 
que se refiere a Recursos Humanos, que data de más de cuatro 
años. 


Es obvio que no se trata de crear cargos, sino lo que 
corresponde, es llenar de inmediato más de cicn vacantes 
Cxis:entes. 


Quienes vivimos en Salto sabemos que el Hospital Regio- 
nal Norte se mantiene cn actividad, frndimentalmente, a 
merced de la generosidad de sus pobladores -producto de do- 
naciones y colectas populares- además de rifas organizadas en 
Ss: benefi: +0, con cuyos recursos y el aporte de la Intendencia 
Municipal, se efectuó gran parte de la remodelación del edifi- 
cio donde +:* + su sede; pero su funcionamiento es totalmente 
irregular y, en algunos aspectos, francamente insuficiente 
como consecuencia del enorme déficit en lo que respecta a 
Recursos Humanos. 


Somos conscientes, además, que el nivel aceptable de la 
prestación de los servicios en el referido Hospital, se debe sin 
ninguna duda, a la dedicación de su cuerpo de profesionales y 
a la atención y sentido de responsabilidad de su reducido 
personal, sin los cuales, una mediana atención resultaría im- 
posible. 


Al decir de una “nurse” que presta servicios en dicho Has- 
pital: “El personal tiene a esta altura, un tremendo cansancio 
y “stress”, pese a lo cual todos han hecho un gran esfuerzo 
para mantener en funcionamiento al Hospital, que si está 
abicrto, es por el esfuerzo ejemplar de su personal, que es ci 
que permite seguir adelante: si tiene que quedarse más horas, 
se queda; si no puede hacer su día libre no lo hace; si tiene 
que suspender una licencia, la suspende, por lo que más dedi- 
cación y esfuerzo no se puede exigir”. 
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Y agrega: “Los integrantes de ese personal, no sólo cum- 
plen las tareas para las que fueron nombrados. sino, además, 
otras que le son ajenas, como la Auxiliar de Enfermería que 
hasta lava pisos o sirve comidas; Enfermeras Universitarias, 


que también hacen Administración y atienden, no sólo uno, 


sino hasta tres sectores”. 


El testimonio que antecede -consignadó por un periodista- 
es suficientemente ilustrativo para demostrar las tremendas 
carencias que se padecen. 


Hace pocos días, en oportunidad de una visita de los seño- 
res senadores Carlos Julio Pereyra y Uruguay Tourné a la 
ciudad de Salto. delgad+ de la Federación de Salud Pública 
de dicha ciudad, les hicieron llegar un memorándum, cuya 
síntesis es la siguiente. “Les presentamos a ustedes nuestra 
problemática local. 


Cuando se reclama la ocupación de más de cien vacantes 
que en su mayoría son para enfermería, el Ministerio de Salud 
Pública nombra nueve personas, sin ningún tipo de prepara- 
ción, en carácter de prespuestadas y ocho con cursos de 
Enfermería, en forma eventual. 


Con motivo de la visita que hicicra el señor Ministro de 
Salud Pública recientemente, se desempacan varias Incubado- 
ras, un Respirador, y elementos de uso de la Unidad de Cuida- 
dos Intensivos que luego no se pusieron en funcionamiento 
por la falta de rocuiso- :umanos. 


La asistencia integral no se cumple en todos los términos 
de la Icy fundamentalmente en lo que respecta a la cobertura 
de todo el grupo familis: 


A pesar del S.LD.A., en el Hospital Regional Salto no 
existe incinerador; la basura común sale en camiones fuera 
del ambiente hospitalario y las demás, como las placentas, se 
queman en medios tanques”. Hasta aquí lo que dicen los fun- 
cionarios. 


Pero el problema de los Recursos Humanos, con ser el 
principal, no es el único del Hosp:!»! de Salto, En estos días, 
la prensa de csa ciudad, informa a grandes titulares que: “la 
falta de gasa determinó la suspensión de algunas operacio- 
nes”, lo que no es menos grave que lo anterior. Asimismo, 
con bastante frecuencia. faltan aspirinas. jarabes y diuréticos. 


Nosotros no queremos dramatizar ni intervenir en la polé- 
mica entre el señor Ministro de Salud Pública y la Oficina 
Nacional del Servicio Civil, respecto de la responsabilidad de 
los nombramientos ni de las carencias apuntadas. 


Estimamos que este no es el momento de discutir, sino de 
tomar las decisiones necesarias, para llenar la totalidad de los 
: . vacanics. pos la vía de la contratación O como sea, pero 
aspiramos a que l bramientos se realicen con la urgen- 
cia que el caso requiere. pur: está on juego la atención correc- 
ta de la salud de una población superior a los 125.000 habitan- 
tes 
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La solución debe ser inmediata, para cvitar que se llegue 
al extremo de poner cn ricsgo la prestación de tareas asisten- 
ciales o el cese de servicios. 


No se pretende, naturalmente, que en materia de Recursos 
Humanos, el Hospital Regional Salto, se llegue a equiparar al 
“Pereyra Rossell”, con un médico cada dos camas, ni pedimos 
ta instalación de un Tomógrafo, privilegio que sólo disfrutan 
Montevideo y Maldonado, mientras que Salto y su importante 
* influencia, en este aspecto, vive pendiente de la gene- 
sidad de los médicos argentinos de la ciudad de Concordia, 
pero aspiramos, con legítimo derecho, a obtener una solución 
rápida y efectiva al grave problema que padecemos desde 
hace más de cuatro años. 


Las autoridades competentes tienen la palabra porque de 
ellas es la responsabilidad. Se debe recordar que en materia de 
salud el interior también existe. 


Por lo expuesto, señor Presidente, solicito que la versión 
taquigráfica de estas palabras, pase a conocimiento de la Pre- 
sidencia de la República y de los Ministerios de Salud Públi- 
ca, y de Economía y Finanzas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 


13) FENOMENOS CLIMATICOS QUE AFECTARON 
ZONAS DEL DEPARTAMENTO DE CANELONES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTE - Señor President": en dos palabras 
me quiero referir a una inesperada y extemporánea helada que 
cayó en Canelones el día 26 del mes próximo pasado y que 
produjo grandes daños en la zona de Echevarría, cercana a la 
capital del departamento. 


Algunos viticultores de la zona, cuyos nombres me permi- 
tiré leer -los señores Satragno, Marra, David, Marchisio y 
Bauzán- perdicron el 100 % de la cosecha prevista para este 
año y otros productores vecinos, en un número aproximado a 
S0, sufrieron daños en proporción tal que puede decirse que el 
menor de ellos alcanzó a la mitad de la cosecha prevista. No 
hay ninguna disposición, señor Presidente, que permita ampa- 
rar o socorrer a los damnificados por este acontecimiento cli- 
mático inesperado, pero creo que la Comisión respectiva del 
Senado y cl Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
tendrían que tener conocimiento directo de este asunto. Ya sé 
que se han hecho las estimaciones del caso por parte de los 
técnicos del Ministerio, pero la inquietud que existe en Cane- 
Jones por la situación de estos productores es tal que creo que 
se justifica que yo pronuncie estas palabras de denuncia en el 
Senado, a los efectos de que la versión taquigráfica se remita 
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al Ministerio de Ganadcría, Agricultura y Pesca con la espe- 
ranza de que puedan arbitrarse algunos procedimientos que 
sirvan de ayuda o paliativo a la situación que se le ha plantea- 
do a estos productores. 


Mociono, señor Presidente, en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se vaa vo 3 moción formu- 


lada. 
(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) BELLA UNION Diversos problemas que afectan a 
sus barrios periféricos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en la tarde de 
hoy queremos referimos a la situación de extrema gravedad 
que viven los barrios periféricos de la ciudad de Bella Unión. 


Como se sabe, en el vértice norte del país y en torno de 
esta ciudad, que ha tenido un desarrollo impetuoso en los 
últimos años, al abrirse un número significativo de fuentes de 
trabajo, ha habido una extensión irregular de la urbanización, 
llegando a crearse casi una ciudad periférica cn torno a la 
ciudad de Bella Unión, la que estructurada sobre la base de 
parcelaciones, rápidas en la mayor parte de las veces, sin los 
servicios correspondientes, ha dado lugar a que se generen 
situaciones realmente alarmantes desde el punto de vista de la 
inexistencia de los más clementales servicios para atender a 
esa población nueva que viene llegando y sc está afincando en 
Bella Unión. 


Nosatros hemos. tenido la posibilidad de recorrer todos 
esos barrios penféricos Progreso, Los Olivos, Las Piedras y 
Tres Fronteras- y comprobamos que son lugares donde viven 
más de 1.300 familias. 


En todos ellos, naturalmente, no hay servicio de sanea- 
micnto, pero tampoco hay agua potable, lo que está generando 
a esta altura -dada la abigarrada población que habita los 
mismos- una situación que ataca directamente la salud y el 
bienestar de quienes allí viven. Ellos se han organizado es 
comisiones vecinales -tanto en el barrio Progreso, como en ef 
barrio Los Olivos- y nos han hecho llegar su inquietud porque 
el servicio de OSE contribuya rápidamente a solventar la sá- 
tuación creada. Estas comisiones vecinales han colaborado en 
la apertura de zanjas para poder realizar el tendido de caños y 
han hecho las solicitudes correspondientes ante OSE, para que 
les provea los materiales necesarios. Lamentablemente, por 
dificultades que han surgido -algunas de carácter estructural, 
debidas al terreno- hay zanjas que ya cstán abiertas para el 
tendido de la red de agua potable y, sin embargo, no pueden 
ser utilizadas por las características del terreno: se ha encon- 
trado allí una estructura rocosa que requiere de cierto ti de 
maquinaria para poder ser removida y terminar rápidamente el 
trabajo. 
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En el barrio Los Olivos se ha iniciado la gestión para la 
continuación del tendido de la red de agua potable y los veci- 
nos del lugar esperan que OSE contribuya rápidamente a solu- 
cionar este problema, ya.que hay más de 50 familias que se 
abastecen de agua potable en una canilla cedida por un veci- 
no. Durante las noches hay que hacer verdaderas colas, por- 
que la presión del agua no es suficiente y la gente, que trabaja 
durante toda la jornada, tiene que optar por levantarse tres 
horas antes, acostarse muy tarde, o no dormir, para abastecer- 
se. 


Además de estos problemas que están planteados en la 
forma que he descripto, existe un verdadero peligro para la 
salud, en particular la de los niños. Es posible que surja allí un 
nuevo foco de hepatitis cuando se aproxime el verano con 
altas temperaturas. Esto se ha planteado como un hecho crudo 
y ral, que sobrevendrá inexorablemente -como dicen los mé- 
dicos de la zona- si no se provee de agua potable a los habi- 
tantes. 


Por otra parte, esta zona está abastecida por OSE desde los 
centros de abastecimiento regulares. pensados para una pobla- 
ción mucho menor y es seguro que si no se regulariza la 
asistencia de agua potable en muy poco tiempo los tanques de 
aprovisionamiento de Bella Unión no den abasto y deba em- 
plazarse un nuevo tanque para atender a esta población que se 
adiciona a Ja ya existente. 


Considero de suma importancia que OSE preste atención 
preferente a la situación de estas 1.300 familias que viven en 
los barrios de Los Olivos, Tres Fronteras, Progreso. y Las 
Piedras, no sólo para satisfacer un derecho elemental de los 
ciudadanos -que han pagado el terreno en el que están levan- 
tando sus construcciones y que tienen derecho a los servicios 
clementales porque han abonado sus impuestos- sino, además, 
para prever posibles consecuencias irreversibles en materia de 
salud. 


Por lo expuesto, señor Presidente, solicito que la versión 
taquigráfica de mis palabras pase a OSE, a la Intendencia 
Municipal de Artigas, a la Junta Departamental de Artigas y a 
la Junta Local de Bella Unión, con la esperanza de que, antes 
de que se inicie el verano, sean resucltas las inversiones míni- 
mas que se necesitan para solucionar los problemas que afec- 
tan a tanta cantidad de gente postergada de nuestro país 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Gargano. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


15) COMISION ESPECIAL DE VIVIENDAS Y ALQUI- 
LERES 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para una cuestión de orden, tie- 
ne la palabra el señor senador. 
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- SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: en 
realidad, son dos cuestiones de orden -las que voy a proponer, 
una de ellas en nombre de la Comisión Especial de Viviendas 
y Alquileres, cuyo plazo de trabajo ha terminado y que tiene a 
consideración diversos proyectos, algunos de las cuales -como 
el de MEVIR Urbano- cuentan ya con la aprobación de la 
Cámara de Representantes y la presumible aceptación por par- 
te del Senado, en caso de resultar informados. En virtud de 
esto, la Comisión resolvió que yo planteara, en su nombre, la 
ampliación del plazo de su labor hasta el lunes 9 inclusive. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, - 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Rodrí- 
guez Camusso en el sentido de prorrogar hasta el 9 de octubre 
el plazo de que dispone la Comisión Especial de Viviendas y 
Alquileres. 


(Se vota:) 


-17 en 18. Afirmativa. 


16) SESIONES EXTRAORDINARIAS DEL SENADO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Rodríguez Camusso a los efectos de plantear su segunda 
cuestión de orden. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 


El segundo planteamiento responde a una preocupación 
que estoy seguro será compartida por muchos señores senado- 
res. Tenemos a nuestra consideración varias decenas de asun- 
tos y se ha anunciado que van a ingresar otros tantos, entre 
otras razones porque algunas Comisiones están prontas para 
informar algunos y, por otra parte, porque la Cámara de Re- 
presentantes ha aprobado diversos temas, muchos de los cua- 


"les es probable sean compartidos por este Cuerpo. * 
E 


Temo que el tiempo que nos resta no sea suficiente y 
también que destinemos buena parte de él a discutir sobre qué 
vamos a considerar primero y qué después. El señor senador 
Olazábal me señalaba recién -con un criterio que comparto- la 
oportunidad que habría para intentar, a través de la Comisión 
Especial de Orden del Día, que los distintos sectores se pon- 
gan de acuerdo sobre el ordenamiento a dar a los asuntos que 
restan para ser considerados, sin necesidad de dedicar a ello 
parte del tiempo de la sesión, 


Sin perjuicio de lo dicho, deseo proponer concretamente al 
Senado que se anulen las tres sesiones ordinarias que tenemos 
pendientes -es decir, las del miércoles 4, martes 10 y miérco- 
les 11- y en su lugar se fijen sesiones extraordinarias, que 
excluyen el tiempo que se destina a la denominada hora pre- 
via y carecen de hora de finalización. 


Por otra parte, también voy a proponcr que las sesiones ex- 
traordinarias de los días martes 10 y miércoles 11 den co- 
mienzo a la hora 16. No pido lo mismo para la sesión de 
mañana en atención a las sesiones de Comisiones que ya sé 
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han programado; pero no parece tener mucho sentido que en 
la última semana de actividad del Parlamento, las Comisiones 
continúen produciendo informes, ya que lo que importa es que 
el Senado considere y resuciva los proyectos. 


Por lo tanto, mi moción es la siguiente: primero, que se 
anulen las tres sesiones ordinarias que nos restan; segundo que 
en su lugar se fijen sesiones extraordinarias; mañana, a partir 
de la hora 17 y el martes y miércoles próximos, a partir de la 
hora 16. Agrego que no propongo una sesión extraordinaria 
para el día jueves en atención a que durante toda la tarde de 
ese día sesionará la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda que se propone informar al Senado cl proyecto de 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, a 
efectos de que pueda tratarlo el martes y pueda ser considera- 
do el día miércoles por la Cámara de Representantes. 


Tampoco debemos olvidar que el jueves de la próxima 
semana es día feriado. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para hacer una aclaración, tiene 
la palabra el señor senador. Ñ 


SEÑOR AGUIRRE. - En realidad no es para una aclara- 
ción, señor Presidente. La moción presentada por el señor 
serador Rodríguez Camusso implica varios aspectos, en cierto 
modo diferentes. Se trata de tres propuestas cn una y me 
gustaría que se votaran separadamente. Me parece saludable 
la idea de iniciar las sesiones a la hora 16, pero me gustaría 
que la Mesa aclarara los tres apartados de que consta la mo- 
ción formulada por el señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Los tres apartados son: suspen- 
der las tres sesiones ordinarias; sustituirlas por tres sesiones 
extraordinarias; y comenzar a la hora 16 las dos sesiones de la 
semana próxima, 


SEÑOR AGUIRRE. - Participo del criterio que ha expues- 
lo el señor senador mocionante; me parece que, a esta altura 
de la Legislatura, tenemos que hacer sesionar al Senado y 
aprobar los asuntos sin perder el tiempo en horas previas y en 
discusiones sobre la precedencia de los mismos. 


Se me ocurre que, si fijamos sesiones extraordinarias, tro- 
pezaremos luego con la disposición reglamentaria que impide 
tratar asuntos ajenos a los incluidos en el orden del día. Puede 
suceder que aparezca algún proyecto venido de la Cámara de 
Representantes que no esté en el orden del día y que deba ser 
tratado sobre tablas; si la sesión es extraordinaria. no se pue- 
de. Adviecrto que el señor Secretario me dice que sí, que se 
puede. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si se declara urgente el trata- 
miento del asunto, se puede, señor senador. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR SINGER. Recién escuché decir al señor senador 
Rodríguez Camusso que el comienzo de las sesiones cxtraor- 
dinarias de la próxima semana sería a la hora 16 ya que no 
tendría sentido que las Comisiones siguieran informando 
asuntos. Quiero hacer la sig 1ente reflexión Los varios pro- 
yectos que, por ejemplo, ayer sancionó la Cámara de Repre- 
sentantes, vienen ahora al Senado y deben pasar por las Comi- 
siones. 


SEÑOR AGUIRRE, - Que sesionen de mañana, scñor se: 
nador. 


SEÑOR SINGER. - Aclaro que no hago cuestión en cuan- 
to a que las sesiones com'encen a la hora 16; simplemente me 
interesaba puntualizar que, seguramente, las Comisiones ten- 
drás trabajo posa po inf de asuntos, 


Ese es ci propósito por el que solicitó esta interrupción. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO — Pido la palabra. 


EÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
naturalmente, va de suyo que cda Comisión trabajará en la 
medida cn que lo estime pertinente y resolverá lo q + de ce 
Lo que pienso es que se justifica, de todas maneras, que poda 
mos dedicar dos horas más a nuestro trabajo, sobre tado - 
como cxpliqué- teniendo cn cuenta que este jueves no pode- 
mos sesionar en forma e-traordinar a y el jueves de la semana 
próxima es 12 de octubre. Además, ya se sabe que fijar sesión 
los viernes resulta prácticamente inútil. Por lo tanto, tenemos 
que reducirnos a los días miércoles de esta semana y martes y 
miércoles de la próxima. 


A esto, agrego la conveniencia de convocar extraordinaria- 
mente, si se estima pertinente a la Comisión Espec .. del 
Orden del Día porqi «**lí cada sector tiene el número de 
votos que le corresponde de acuer o - on la cantidad de sena- 
dores de que dispone. y puede hacerse un ordenam'ento de los 
asuntos que, en circunstancia tan especial como ésta, responda 
más a las preferencias reales que existen. De ese modo evita- 
ríamos discuir en Sala c:vál es el orden de los asuntos a 
censideración del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Rodrí- 
guez Camusso. 


(Se vota:) 
«-21en21 Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) BENEFICIO CREADO POR LA LEY N? 16.016. Se 
extiende ej mismo al año 1990, 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
senador. 
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SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: voy a solicitar que se 
declare urgente la consideración de un proyecto de ley venido 
del Poder Ejecutivo -que se ha repartido- por el cual se prorro- 
ga por el año 1990 el beneficio creado por la Ley N* 16.016 a 
los funcionarios de los Casinos. Aclaro que esto venía conte- 
nido en un proyecto más general sobre Casinos que no hubo 
tiempo de considerar en su totalidad, por lo que el Poder 
Ejecutivo, con buen criterio, resolvió solicitar la prórroga por 
un año de ese régimen relativo a la forma en que se reparte 
entre los funcionarios un fondo especial constituido con el 
1,5% de las utilidades brutas. 


Como la temporada casi está empezando, es necesario vo- 
tar esta prórroga porque, de lo contrario, tal vez se produciría 
una paralización en los Casinos. 

De manera que hago moción en el sentido de que se pase a 
tratar este proyecto que consta de un solo artículo y ya ha sido 


repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Ortiz. 


(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia se acaba de 
votar: “Proyecto de ley por el que se extiende al año 1990 el 
beneficio creado por la Ley N* 16.016”. 

(Antecedentes:) 

“ARTICULO 1*.- Extiéndese al año 1990 el beneficio 
creado por la Ley N* 16.016, de 29 de diciembre de 1988, el 
cual se distribuirá de la misma forma que la citada norma 
dispuso para el año 1989. 

ARTICULO 2*,- Comuníquese, etc.”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1*.- Extiéndese al año 1990 el beneficio 
creado por la Ley N* 16.016, de 29 de diciembre de 1988, el 


cual se distribuirá de la misma forma que la citada norma 
dispuso para el año 1989”. 
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-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 2? es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará en el 
día de hoy a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


18) ELECCIONES NACIONALES DE 1989. Contribu- 
ción del Estado a los Partidos por los gastos que le de- 
mande su celebración, 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Sefior Presidente: solicito que se declare 
urgente y se trate sobre tablas el proyecto de ley que figura en 
el Repartido N? 132 relativo a la contribución del Estado a los 
partidos políticos, que ya ha sido aprobado por la Comisión y 
distribuido a los señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Ortiz, 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el proyecto cuya urgencia se acaba de 
votar: “Elecciones 1989, Contribución del Estado a los Parti- 
dos Políticos por los gastos que les demanda su celebración. 
(Carp. N* 1439/89 - Rep. N* 132/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1439/89 
Rep. N* 132/89 


RECURSOS PARA LOS PARTIDOS 


Artículo 1*, - El Estado contribuirá a los gastos a efectuar 
por los partidos, grupos y sectores políticos, con motivo de su 
participación en las elecciones nacionales a realizarse el 26 de 
noviembre de 1989. 


Dicha contribución será el equivalente en nuevos pesos, al 
valor que tenga una Unidad Reajustable en la fecha de reali- 
zación del mencionado acto eleccionario, por cada voto válido 
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emitido en favor de las listas de candidatos a la Presidencia de 
la República. 


Art. 2*. - La suma total que corresponda a cada candidatu- 
ra a la Presidencia de la República scrá distribuida en la forma 
y porcentajes siguientes: 


A) El 40% será entregado al candidato a la Presidencia. 


B) El 30% será repartido entre los primeros titulares de 
todas las listas de candidatos a senadores incluidas en 
hojas de votación que tengan el mismo candidato a la 
Presidencia. El reparto se hará en forma proporcional a 
los votos obtenidos por dichas listas. 


C) El 20% será repartido entre los primeros titulares de las 
listas de candidatos a la Cámara de Representantes in- 
cluidas en hojas de votación que tengan el mismo can- 
didato a la Presidencia de la República. El reparto se 
hará en forma proporcional a los votos obtenidos por 
dichas listas. 


D) El 10% será destinado a la formación del Fondo Co- 
mún establecido en el artículo siguiente. 


Art. 3?. - Créase un Fondo Común Municipal integrado 
por el 10% de la contribución total del Estado a los gastos 
electorales, dispuesta en el artículo 1, 


Del importe de este Fondo se entregará a.cada uno de los 
candidatos a Intendentes Municipales en toda la República, 
una suma proporcional al número de votos válidos obtenidos 
por sus respectivas candidaturas. 


Art. 4%. - La Contribución del Estado dispuesta cn cl ar- 
tículo 1%, será depositada en el Banco de la República en una 
cuenta que se abrirá a nombre y orden de la Corte Electoral. 


La Corte Electoral entregará las cantidades correspondicn- 
tes, a las personas indicadas en el artículo 22. 


Dichas personas podrán hacerse representar ante la Corte 
Electoral, a los efectos de la percepción de las sumas mencio- 
nadas, mediante carta-poder con la firma certificada notarial- 
mente, 


Art. 5*. - La entrega del 75% de las cantidades correspon- 
dientes se efectuará dentro de los trcinta días siguientes a la 
realización del escrutinio primario. 


El complemento del 25% se entregará dentro de los treinta 
días siguientes a la proclamación, por la Corte Electoral, de 
los resultados definitivos del acto eleccionario. 


Art. 6%. - La Corte Electoral, efectuará las entregas corres- 
pondientes a los candidatos a Representantes Nacionales y a 
Intendentes Municipales, por intermedio de las Juntas Electo- 
rales de los respectivos Departamentos. 


Art. 7%, - Las personas indicadas en el artículo 2* podrán 
ceder total o parcialmente sus derechos a la percepcion de las 
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cantidades que les correspondan, en favor de instituciones o 
empresas públicas o privadas. 


Las cesiones de derechos deberán ser notificadas por los 
cesionarios a la Corte Electoral, en la forma que ésta determi- 
ne. 


Art. 8*. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo ante- 
rior, dentro de los veinte días siguientes a la promulgación de 
la*presente ley, el Banco de la República adelantará a los 
candidatos a la Presidencia de la República y a los primeros 
titulares de las listas de candidatos a la Cámara de Senadores, 
hasta un 30% de las sumas que presumiblemente deberán reci- 
bir, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 1* y 2% de esta 
ley. 


El Banco de la República tendrá en cuenta, para la deter- 
minación del monto de aquel porcentaje, entre otros factores, 
el número de votos obtenidos en las elecciones del 25 de 
noviembre de 1984 por dichos candidatos, o por los partidos, 
grupos y sectores políticos que integraban. 


Los anticipos dispuestos en el inciso primero no devenga- 
rán intereses. 


El Banco de la República comunicará a la Corte Electoral, 
a sus efectos el detalle y monto de los anticipos que efectúe, 


El Banco podrá no efectuar anticipos cuando los clemen- 
tos de juicio de que disponga no sean suficientes a Su juicio, 
para establecer el cálculo presuntivo a que se refiere el inciso 
rr 


Art. 92. - Las sumas anticipadas de acuerdo con lo dis- 
puesto en el artículo anterior, serán descontadas del monto 
total de la contribución a percibir por las personas que las 
hayan recibido. 


La Corte Electoral hará los descuentos correspondientes y 
reintegrará su importe al Banco de la República. 


Art. 10. - En caso de que lo percibido por las personas 
indicadas en el artículo 2%, por concepto de la contribución 
establecida en esta ley, no fuera suficiente para cubrir los 
importes adelantados por el Banco de la República, éste podrá 
ejercer, para cobrar el saldo, las acciones que por derecho 
correspondan. 


Art. 11. - Exonéranse del pago del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) los pagos que por concepto de propaganda 
política efectúen los partidos, grupos y sectores políticos reco- 
nocidos por la Corte Electoral, a Radios, Diarios, Periódicos o 
Canales de Televisión, 


Art. 12. - Autorízase al Poder Ejecutivo a girar contra la 
cuenta Tesoro Nacional por las cantidades necesarias para 
cumplir con la contribución establecida en el artículo 1% de 
esta ley. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan C. Fá Robaina, 
Juan Raúl Ferreira, Guillermo García Costa, 
Luis Alberto Lacalle Herrera, Dardo Ortiz, Juan 
Martín Posadas, Francisco Terra Gallinal, Juan 
A. Singer. Senadores. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


La contribución del Estado a los gastos que los actos clec- 
torales demandan a los partidos políticos, constituye en el 
Uruguay así como en otros numerosos países, un aporte a la 
consolidación democrática al facilitar económicamente el 
desarrollo de actividades, cuyo ejercicio por los ciudadanos 
sirve para afianzar en el espíritu público el concepto de la 
participación en la orientación política del país. 


Forma ya parte de nuestra tradición cívica la legislación 
que en vísperas electorales se aprucba estableciendo una cola- 
boración económica para aquellas actividades. 


Tal es la finalidad del proyecto que adjuntamos, y que 
permitirá que los partidos políticos puedan desarrollar sin de- 
masiados apremios sus campañas electorales, 


El monto de la ayuda está de acuerdo con los valores 
actuales de la propaganda y los lincamientos del proyecto no 
se apartan de los contenidos en tas diversas leyes votadas 
desde hace muchos años. 


No creemos necesario abundar en otras consideraciones en 
apoyo de csta iniciativa que tradicionalmente ha sido recogida 
por el Parlamento. 


Montevideo, 25 de julio de 1989, 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan C. Fá Robaina, Juan 
Raúl Ferreira, Guillermo García Costa, Luis Alber- 
to Lacalle Herrera, Dardo Ortiz, Juan Martín Posa- 
das, Francisco Terra Gallinal, Juan A. Singer. Sena- 
dores. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Hacienda 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1%, - El Estado contribuirá a los gastos a cfectuar 
por los partidos, grupos y sectores políticos, con motivo de su 
participación en las elecciones nacionales a realizarse el 26 de 
noviembre de 1989, 


Dicha contribución será el equivalente en nuevos pesos, al 
valor que tenga el 50% (cincuenta por ciento) de una Unidad 
Reajustable en las respectivas fechas de pago de esta contribu- 
ción, por cada voto valido emitido en favor dc las listas de 
candidatos a la Presidencia de la República. 


Art. 2*. - La suma total que corresponda a cada candidatu- 
ra a la Presidencia de la República será distribuida cn la forma 
y porcentajes siguientes: 


A) El 40% (cuarenta por ciento) será entregado al candi- 
dato a la Presidencia. 


B) El 30% (treinta por ciento) será repartido entre los pri- 
meros titulares de todas las listas de candidatos a Sena- 
dores incluidas en hojas de votación que tengan cl mis- 
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mo candidato a la Presidencia. El reparto se hará en 
forma proporcional a los votos obtenidos por dichas 
listas. 


C) El 20% (veinte por ciento) será repartido entre los pri- 
meros titulares de las listas de candidatos a la Cámara 
de Representantes incluidas en hojas de votación que 
tengan el mismo candidato a la Presidencia de la Repú- 
blica. El reparto se hará en forma proporcional a los 
votos obtenidos por dichas listas. 


D) El 10% (diez por ciento) será repartido entre los candi- 
datos a Intendentes Municipales, en forma proporcio- 
nal a los votos obtenidos por sus candidaturas. 


Art. 32. - La contribución del Estado dispuesta en el ar- 
tículo 1?, será depositada en el Banco de la República Oriental 
del Uruguay en una cuenta especial. 


El Banco de la República Oriental del Uruguay entregará 
las cantidades correspondientes, a las personas indicadas en el 
artículo 2%, mediando información de la Corte Electoral sobre 
los resultados de las elecciones. 


Dichas personas podrán hacerse representar ante el Banco 
de la República Oriental del Uruguay, a los efectos de la 
percepción de las sumas mencionadas, mediante carta-poder 
con la firma certificada notarialmente. 


Art. 42. - La entrega del 85% (ochenta y cinco por ciento) 
de Jas cantidades correspondientes se efectuará dentro de los 
treinta días siguientes a la realización del escrutinio primario. 


El complemento del 15% (quince por ciento) se entregará 
dentro de los treinta días siguientes a la proclamación, por la 
Corte Electoral, de los resultados definitivos del acto eleccio- 
Nario. 


Art. 5% - Las personas indicadas en el artículo 2% podrán 
ceder total o parcialmente sus derechos a la percepción de las 
cantidades que les correspondan, en favor de instituciones o 
empresas públicas o privadas. 


Las cesiones de derechos deberán ser notificadas por los 
cesionarios al Banco de la República Oriental del Uruguay en 
la forma que éste determine. 


Art. 62. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo antc- 
rior, a partir de los diez días siguientes a la promulgación de 
la presente ley, el Banco de la República Oriental del Uru- 
guay podrá adelantar a los candidatos a la Presidencia de la 
República y a los primeros titulares de las listas de candidatos 
a la Cámara de Senadores, hasta un 50% (cincuenta por cien- 
to) de las sumas que presumiblemente deberán recibir, de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 1? y 2* de esta ley. 


El Banco de la República Oriental del Uruguay tendrá en 
Cuenta, para la determinación del monto de aquel porcentaje, 
entre otros factores, el número de votos obtenidos en las elec- 
ciones del 25 de noviembre de 1984 por dichos candidatos, o 
por los partidos, grupos y sectores políticos que integraban, 
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Los anticipos dispuestos cn el inciso primero no devenga- 
rán intereses. 


El Banco de la República Oriental del Uruguay comunica- 
rá a la Corte Electoral, a sus efectos, el detalle y monto de los 
anticipos que cfectúc. 


El citado banco podrá no efectuar anticipos cuando los 
clementos de juicio de que disponga no sean suficientes a su 
juicio, para establecer el cálculo presuntivo a que se refiere e) 
inciso 1%. 


Art. 7%. - Las sumas anticipadas de acuerdo con lo dis- 
puesto en el artículo anterior, serán descontadas dcl monto 
total de la contribución a percibir por las personas que las 
hayan recibido. 


Art. 8%. - En caso de que lo percibido por las personas 
indicadas en el artículo 2%, por concepto de la contribución 
establecida en csta ley, no fuera suficiente para cubrir los im- 
portes adelantados por el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, éste podrá ejercer, para cobrar el saldo, las acciones 
que por derecho correspondan. 


Art. 9%. - Autorízase al Poder Ejecutivo a girar contra la 
cuenta Tesoro Nacional por las cantidades necesarias para 
cumplir con la contribución establecida en el artículo 1% de 
cesta ley. 


Sala de la Comisión, a 21 de setiembre de 1989, 


Ercilia Bomio de Brun, Manuel Flores Silva, 
Guillermo García Costa, Dardo Ortiz, Luis A. 
Senatore. Miembros Informantes. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 

-En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. , 


SEÑOR ORTIZ. - Hemos convenido con algunos señores 
senadores que este proyecto -que tal como figura en el reparti- 
do carcce de financiación- sea considerado hasta el penúltimo 
artículo en el día de hoy, dejando su última disposición para 
mañana ante la posibilidad de llegar a un acuerdo sobre algu- 
na forma de financiación. Este proyecto consta de nueve ar- 
tículos; en cl día de hoy llegaríamos hasta cl 8? y postergaría- 
mos la consideración del 9% hasta el día de mañana. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. - Aquí se presentan dos cuestiones que, 
a mi juicio, son muy importantes. 
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La primera de ellas está vinculada con lo que acaba de 
manifestar el señor senador Ortiz. El artículo 1* establece el 
monto de la contribución y, naturalmente, la financiación está 
relacionada con él. Podemos estar dispuestos a votar determi- 
nada financiación o no, de acuerdo con el monto que se fije. 
Pienso que son temas íntima e indisolublemente relacionados. 


La segunda cuestión se vincula con el artículo 2% que se 
reficre a los porcentajes de distribución, 


Tenía entendido que se habían producido algunas conver- 
saciones e intercambios de ideas, inclusive con señores repre- 
sentantes, a efectos de modificar esto. 


SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite, señor senador? 


Cuando lleguemos a la discusión particular se va a propo- 
ner la modificación de las proporciones que figuran en ese ar- 
tículo. 


SEÑOR SINGER. - De acuerdo. 


Volviendo al tema relacionado con el artículo 19, quiero 
señalar que dejaría en suspenso dicha disposición, así como lo 
relativo a la financiación, porque una cosa está relacionada 
con la otra. Voy a explicar por qué. Cuando estampamos 
nuestra firma al proyecto en su redacción inicial -la mayoría 
de cuyas disposiciones fueron redactadas por el señor senador 
Ortiz- intercambiamos ideas con el señor senador y también 
con el señor Ministro de Economía y Finanzas. En ese mo- 
mento se planicó el tema de si se avanzaba cn la considera- 
ción de este asunto sobre la base de asignar a Rentas Genera- 
les directamente el financiamiento de esta contribución estatal 
a la campaña electoral de los Partidos políticos, como se hizo 
en otras oportunidades, o si se incluía una financiación. 


Desde luego, con respecto a la primera hipótesis se pueden 
hacer objeciones de carácter constitucional cuya procedencia 
es bien clara. La única forma de avanzar en esta materia es 
pasar por encima de estas objeciones en tanto exista un acuer- 
do con el Poder Ejecutivo -esto es bien claro- en función de 
los precedentes a los que me he referido. 


Entonces, en ese intercambio de ideas que se mantuvo -en 
la instancia a que me referí- entre el Poder Ejecutivo y algu- 
nos compañeros del Senado, se manejó la posibilidad de que 
ante una reducción de esta contribución, se obviara la inclu- 
sión de la financiación correspondiente cn el proyecto. Desde 
luego, admito que con eso quedaría la objeción de carácter 
constitucional que se podría hacer. 


No sé hasta dónde se ha avanzado en lo que a este punto se 
refiere. 


Señalé hace un momento que estos asuntos están unidos. Y 
digo que no es lo mismo hablar de una contribución del equi- 
valente al 50% de una Unidad Reajustable por voto, que de 
una contribución reducida a un 25% de una Unidad Reajusta- 
ble por voto. 
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SEÑOR AGUIRRE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR SINGER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: comprendo per- 
Tectamente el alcance político de las manifestaciones que está 
haciendo el señor senador Singer, encaminadas -presumo- a 
salir de la dificultad que genera el hecho de tener un desacuer- 
do sobre este punto con el señor Ministro de Economía y 
Finanzas. Lo que quiero puntualizar cs que no comparto que 
haya aquí una dificultad de carácter constitucional, derivada 
de que la contribución que fije la ley sea mayor o menor. 


Tanto si se fija una contribución de N$ 1.000 como una de 
N$ 1:000.000, la dificultad de carácter constitucional existe 
en todos Jos casos o no existe cn ninguno. 


SEÑOR SINGER. - En eso estamos de acuerdo, señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE, - La dificultad de carácter constitu- 
cional estaría referida al famoso artículo 86 de la Constitu- 
ción; famoso, por lo menos para los legisladores, porque cada 
vez que queremos votar un gasto tenemos que recordar que, si 
lo hacemos fuera de las Leyes de Presupuesto, debemos esta- 
blecer los recursos correspondientes para financiario. Tam- 
bién es cierto que muchísimas veces se votan leyes -y a veces 
las envía el Poder Ejecutivo- que establecen los gastos, pero 
no prevén la financiación paralela o los recursos necesarios 
para cubrir la erogación. Hoy mismo, señor Presidente, tene- 
mos en el orden del día una serie de pensiones graciables cuyo 
monto será cubierto con cargo a Rentas Generales. Y esos 
proyectos de ley vienen del Poder Ejecutivo. 


De manera que si seguimos el criterio del señor Ministro 
de Economía y Finanzas en el sentido de que se puede [ijar 
una contribución equivalente en Unidades Reajustables a lo 
que sería USS 1.75, no vamos a establecer ninguna financia- 
ción, ni al señor Ministro parece importarle mucho, en este 
caso, el artículo 86 de la Constitución. Dice que, en ese caso, 
Rentas Generales se hace cargo de la contribución. Si es hasta 
USS 3, hasta U$S 2.25 o hasta lo que se quiera fijar como 
“surplus” sobre los U$S 1.75 que admite el señor Ministro, 
exige la financiación. 


Entonces, éste es un problema político y no constitucional. 
Si el Señor Ministro se ayiniera, nadie diría que hay que 
establecer un impuesto ni financiación alguna. Lo que ocurre 
cs que el señor Ministro no se aviene a la partida en lo que 
excede, por voto, por unidad de voto -llamémosle así- a 
U$S 1.75. Agradezco al señor senador Singer la interrupción 
que me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar cl señor sena- 
dor Singer. 
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SEÑOR SINGER. - Creo que el señor senador Aguirre 
entendió perfectamente bien el planteamiento de carácter po- 
lítico que hice. 


Las referencias de carácter constitucional que hacía eran 
simplemente a título de información, porque estaban involu- 
cradas en el tema. No estoy planteando un asunto de carácter 
jurídico, sino uno de orden político. M 


Insisto en que creo que el tema del artículo 1* y el de la 
financiación, están unidos de alguna manera. Por lo tanto, 
pienso que lo más aconsejable sería postergar la consideración 
del artículo 1%, Podríamos avanzar con el articulado y queda- 
rían pendientes el artículo 1? -que es el que establece el mon- 
to- y el artículo final, que sería el de la financiación. De esa 
manera, seguiríamos adelante con el articulado, que contiene 
el resto del mecanismo de contribución. 


Esto es lo que quería poner a la consideración del Senado. 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: cuando formulé la 
moción de tratamiento urgente del tema, lo hice en el entendi- 
do de que había un acuerdo general y que lo de la financia- 
ción cra un detalle importante, sí, pero cuya consideración no 
podía pasar más allá del día de mañana. Pero si ahora hay 
discrepancias también en lo que ticne que ver con el monto, 
no tratemos nada, porque considerar un proyecto en tantas 
pequeñas partes no parece cosa seria. 


Si el Partido Colorado o los compañeros del señor senador 
Singer no han llegado a una opinión definitiva, sobre todo en 
lo que tiene que ver con el monto, deberíamos postergar todo 
hasta mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Figuraría, entonces, en primer 
término del orden del día de la sesión de mañana? 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. ¿ 


SEÑOR SINGER. - El señor senador Ortiz se adelantó con 
esta moción, pero yo iba a proponer que el asunto que figura 
en primer término del orden del día de hoy -que es la conce- 
sión de una serie de venias- pasara al primer término del 
orden del día de la sesión de mañana, Por lo tanto, este asunto 
podría quedar incluido inmediatamente después. El primer 
punto es simplemente una votación. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. ñ E 


232 -0.S. 


SEÑOR ORTIZ. - No tengo inconveniente; sin embargo, 
quiero señalar, en primer lugar, que el contenido de este pro- 
yecto es similar a lo que se ha votado en vísperas de cada 
elección; en segundo lugar, que la financiación, en algunas 
ocasiones -aquí tengo las leyes; no las voy a repetir- ha sido 
con cargo a Rentas Generales, y que la única virtud que este 
proyecto tiene es la oportunidad en que se vota, 


Si no votamos, no vamos a llegar a las elecciones sin un 
subsidio; vendrá uno, aun con Rentas Generales, porque aquí 
ya no es cuestión de Ministro de Economía, sino de partidos 
políticos. Entonces, la ventaja es tratarlo ahora porque con un 
proyecto aprobado los partidos pueden obtener crédito; no el 
Estado, porque éste -según se determina en las propias leyes- 
entregará este dinero en proporción a los votos y, en conse- 
cuencia, lo hará después de las elecciones. La ventaja de tra- 
tarlo ahora es que, si se aprueba, podemos ir mañana a una 
imprenta, hacer cesión de derechos y pedir que se impriman 
nuestras listas, o ir a un banco a solicitar un préstamo con la 
garantía de una cesión de derechos de una ley votada. 


En consecuencia, cada día que pase implicará un perjuicio, 
porque el dinero lo vamos a recibir, pero los gastos los hace- 
mos ahora. 


Hace días que estamos conversando sobre este proyecto y 
tenía entendido que estábamos todos de acuerdo. Pero si no es 
así, que Su consideración se postergue para la sesión de maña- 
na. 


SEÑOR SINGER. - Estoy de acuerdo. 
SEÑOR RICALDON!I - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Entiendo que cstc tema tiene la 
urgencia que han señalado tanto el señor senador Ortiz como 
el señor senador Singer. También estoy de acuerdo con que 
tiene un aspecto constitucional y uno político; no es solamen- 
tc un problema político. Creo, además, que las razones de 
urgencia imponen, por la propia naturaleza de los días que nos 
acercan a la elección, que los Partidos y los sectores políticos 
tengan un horizonte definido respecto de aquello de lo que se 
puede disponer en matería de dinero para embarcarse en este 
último tramo de la campaña electoral. 


Desde el punto de vista constitucional, creo que más allá 
de que se pueda invocar -como se ha hecho, y no nicgo la 
importancia que tiene- el precedente de otras leyes en la mate- 
ria, que se remiten a una financiación con cargo a Rentas 
Generales, creo que no debemos olvidar -sin considerar de 
qué lado está la razón, aunque yo creo que está del lado del 
sector de aquellos que entendemos que requiere una financia- 
ción concreta, bien delimitada y no un cargo a Rentas Gencra- 
les, como señalaba anteriormente- que en esta materia hay 
una discrepancia entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento o 
podría haberla en la medida en que se votara una ley con una 
financiación referida a Rentas Gencrales. 
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En orden de esas ideas, he participado en conversaciones 
con varios señores senadores e incluso con algunos señores 
representantes, buscando o imaginando algún impuesto o al- 
gún adicional a un impuesto que permitiera de antemano sal- 
var una de las objeciones probables que pudiera provenir del 
Poder Ejecutivo. No creo que cometa con esto ninguna infi- 
dencia. Á este respecto hemos conversado con el señor sena- 
dor Ortiz y pensamos en un adicional a un impuesto durante 
un tiempo determinado a fin de cubrir lo que se supone es el 
presupuesto previsible y necesario de los Partidos políticos de 
aquí al 26 de noviembre. Sobre esto, también durante el desa- 
rrollo de la sesión algunos otros señores senadores que no 
participaron en conversaciones en las que intervinc, han dis- 
crepado con alguna de las soluciones que sc ha barajado. 


Por lo tanto, es oportuno que de aquí a mañana tratemos 
de aunar criterios en esta materia. Además, quiero señalar que 
si esos contactos no tienen lugar, estamos perdiendo inutil- 
mente un día. Esto ticne que quedar claro. 


A su vez, todo esto supone, también, tratar de conocer cuál 
puede ser la eventual reacción del Poder Ejecutivo frente a un 
determinado impuesto en relación con otro, o a un adicional a 
un impuesto en relación con el adicional a otro impuesto. 


Simplemente estoy señalando que una pausa de un día, sin 
que los distintos sectores del Senado tomen contacto, no tiene 
ninguna ventaja práctica. Tampoco la tendría si ese contacto 
ocurriera y no se tuviera en cuenta, por lo menos, aunque sca 
por vía telefónica, cl punto de vista del Gobierno, 


Creo que tenemos que pensar que la financiación debe 
provenir de algún tributo. Por distintas razones no quiero en- 
trar a especificar cuál es el punto de vista concreto que tengo 
al respecto, porque he escuchado en Sala de parte de algún 
señor senador que me ha acercado opiniones a los efectos de 
plantearme ideas sobre otros tributos. 


Lo que tiene que quedar claro, repito, que no debemos 
entrar sólo a buscar una fórmula que tenga los votos .en el 
Parlamento, sino que la misma debe tener una cxpresión legis- 
lativa final lo más inmediata posible. Es una forma bastante 
clara de señalar la posibilidad de que exista -como puede 
corresponder de acuerdo con las competencias que cada Poder 
tiene en la materia- un enfrentamiento entre el Poder Ejecuti- 
vo y el Poder Legislativo que no nos interesa a ninguno, 
porque se trata de otro a menos de dos meses de las eleccio- 
nes. 


Termino señalando que creo que podríamos votar cn gene- 
ral el proyecto de ley en el día de hoy, con lo cual ganaríamos 
tiempo para la sesión de mañana. No veo por qué no podemos 
intentar aprobar los artículos del proyecto, excepción hecha 
de aquellos que se refiercn al artículo 1? y a la financiación y, 
en el día de mañana, nos abocaríamos a esos dos artículos que 
son los que quizá hoy no estamos en condiciones de analizar, 
discutir y votar. 


Formulo moción para que se continúc con la discusión, 
que se vote en general el proyecto de ley y que luego avance- 
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mos en el articulado dejando afuera de la discusión particular, 
por ahora y hasta mañana, el artículo 1* y el que tiene que ver 
con la financiación. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: entiendo que el tema 
es fundamentalmente político como aquí se ha dicho, no es 
nada constitucional. 


El Poder Ejecutivo muestra una actitud que no me parece 
razonable, porque por un lado se insiste en una financiación 
invocando a la Constitución, ¿Qué va a ocurrir si tal como ha 
sucedido hasta el día de hoy no nos ponemos de acuerdo? ¿No 
habrá ley? El Banco República ya ha adelantado a los candi- 
datos a cuenta de una ley. Entonces, ¿qué pasa si no hay ley? 
El Poder Ejecutivo y el Banco de la República no podrán 
resarcirse de ese dinero que han adelantado. Entonces, estimo 
que va a haber ley, pues a último momento el Poder Ejecutivo 
aceptará una aunque no tenga financiación. 


Esa es la realidad que todos conocemos. Este juego de 
pensar en un impuesto y luego en otro, me parece que es una 
tontería de parte del Poder Ejecutivo cuando sabe perfecta- 
mente cuál es la situación, las necesidades de los Partidos 
políticos y las urgencias. No se pueden provocar demoras, 
marchas y contramarchas para que esta ley en lugar de votarse 
hoy, se vote dentro de treinta días, cuando la eficacia será 
mucho menor: me parece que esto no corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE, - ¿El señor senador Ricaldoni in- 
siste en su moción? 


SEÑOR RICALDONI. - Sí, señor Presidente. Insisto que 
se vote en gencral el proyecto de ley. La segunda moción 
tendría sentido en la medida en que se aprobara el proyecto de 
ley en gencral. Entonces, haría moción para que sc entrara en 
la discusión particular a partir del artículo 22. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la primera de las 
dos mociones. 


(Sc vota:) 

-21 cn 21, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Sc va a votar la segunda moción formulada por cl señor 
senador Ricaldoni en el sentido de aplazar la consideración 
del artículo 1 y del último, que tiene que ver con la financia- 
ción. 

(Se vola:) 


-18 cn 20. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en gencral-el 
proyecto de ley. 
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(Se vota:) 

-18 en 20. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 2*. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 2”. - La suma total que corresponda a cada 
candidatura a la Presidencia de la República será distribuida 
en la forma y porcentajes siguientes: 


A) El 40% (cuarenta por ciento) será entregado al candi- 
dato a la Presidencia. 


B) El 30% (treinta por ciento) será repartido entre los pri- 
meros titulares de todas las listas de candidatos a Sena- 
dores incluidas en hojas de votación que tengan el mis- 
mo candidato a la Presidencia. El reparto se hará en 
forma proporcional a los votos obtenidos por dichas 
listas, 


C) El 20% (veinte por ciento) será repartido entre los pri- 
meros titulares de las listas de candidatos a la Cámara 
de Representantes incluidas en hojas de votación que 
tengan el mismo candidato a la Presidencia de la Repú- 
blica. El reparto se hará en forma proporcional a los 
votos obtenidos por dichas listas. 


D) El 10% (diez por ciento) será repartido entre los candi- 
datos a Intendentes Municipales, en forma proporcio- 
_ nal a los votos obtenidos por sus candidaturas”. 


-En consideración. 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: en este artículo se es- 
tablece la distribución de las cantidades que se van a votar, y 
en el literal B) dice que el 30% será repartido entre los prime- 
Tos titulares de todas las listas de candidatos a Senadores y, en 
el literal C) que el 20% será repartido entre los primeros 
titulares de las listas de candidatos a la Cámara de Represen- 
tantes. Sin embargo, se llegó al acuerdo de establecer el 25%, 
en forma igualitaria, para senadores y representantes. Esa se- 
ría la única modificación que se introduciría al artículo 2*. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
ñador. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: pensé que el señor 
senador Ortiz iba a agregar algo a la fundamentación de su 
propuesta. y si al respecto hubo algún entendimiento con los 
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señores representantes. Como es natural este proyecto de ley 
debe tener el consentimiento y la aprobación de la otra Cáma- 
ra. No vamos a dar media sanción. He escuchado manifesta- 
ciones de legisladores de distintos sectores -me refiero a los 
representantes nacionales- en el sentido de que consideraban 
totalmente insuficiente la cantidad asignada en el proyecto, es 
decir, el 20%. 


Por tanto, la pregunta que me estoy formulando ahora es si 
será suficiente con modificar los porcentajes de los candidatos 


a la Cámara de Senadores del 30% al 25% y de la Cámara de ” 


Representantes del 20% al 25% . ¡Que después no nos encon- 
tremos con que este proyecto es modificado cn la Cámara de 
Representantes a pesar de todas estas expresiones que tan 
enojado vertió hace un momento el señor senador Ortiz! Si se 
produce esa modificación, el proyecto regresará nuevamente 
al Senado. 


Me parece fundamental que en un tema esencialmente po- 
lítico como este, existan consultas previas para asegurarnos 
que lo que vamos a votar aquí va a contar con el consenti- 
miento de la gran mayoría de los representantes. De lo contra- 
rio, ¿para qué este apresuramiento y las manifestaciones como 
las que oímos de parte del señor senador Ortiz? Digo esto 
porque si los representantes no votan este proyecto tal como 
se apruebe en el Senado va a volver a este Cuerpo y, en 
consecuencia, vamos a tener que aprobar lo que allí se modifi- 
que, pues si no va a la Asamblea General, en donde hay 
mayoría de representantes. Esa es la realidad política de este 
asunto. 


Por tal motivo, le pregunto cordialmente al señor senador 
Ortiz si esta propuesta cuenta con un aval que nos permita 
afirmar que se va a lograr la aprobación correspondiente en la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ, - Aunque cl señor senador no me lo pre- 
gunte muy cordialmente, igual le voy a contestar. 


He consultado con algunos señores representantes, y cuan- 
do el proyecto original fijaba cl 20% oí algunas protestas de 
su parte; pero ahora, con el 25%, los señores representantes a 
los que he vuelto a consultar estaban de acuerdo. Otra varia- 
ción sería darles menos a los senadores y más a los represen- 
tantes, lo que no parece lógico. Los señores representantes 
pertenecientes a mi sector, por lo menos lo van a acompañar. 
Pensé que si el señor senador vota esto aquí, también lo iban 
a hacer sus correligionarios en la Cámara de Representantes. 
Por lo tanto, si se cree necesaria una consulta, entiendo que 
cada senador debería hacerlo con sus representantes amigos. 
Esto daría motivo a postergar, también, hasta mañana, la con- 
sideración de este artículo 22. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene señor 


senador. 


la palabra el 
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SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: no podemos estar 
tratando un proyecto de ley para postergar uno a uno todos sus 
artículos. Creo que lo podemos votar. Como mañana debemos 
considerar los artículos 1? y 9%, y si hechas las consultas del 
caso o los sondeos que cada uno considere que corresponden 
se encuentra que va a haber resistencia generalizada a una 
distribución equitativa como la que propone el señor senador 
Ortiz, estaremos a tiempo de pedir la reconsideración del ar- 
tículo y hacer la modificación del caso. Pero si, por el contra- 
rio, demostramos una especie de temor anticipado de que los 
señores representantes nos van a imponer su criterio, es, prác- 
ticamente invitarlos a que se queden con la parte del león y 

saquen lo que corresponde a los senadores, a la Presidencia y 
a los intendentes, porque sin el voto de los señores represen- 
tantes sabemos que no se puede aprobar nada; pero vamos a 
suponer que se va a obrar con un criterio de razonabilidad. 
Creo que lo que propone el señor senador Ortiz responde, 
precisamente, a un criterio equitativo y de razonabilidad, que 
estamos en condiciones de votar en este momento. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR TOURNE, - Señor Presidente: creo que resulta 
desde todo punto de vista adecuado el planteo que se acaba de 
formular en cuanto a la necesidad de que existan consultas 
formalmente hechas a nivel de las bancadas de la Cámara de 
Representantes para conocer su pensamiento en esta materia, 

- Además, el planteo ha sido analizado, y prueba de ello son las 
consultas que el señor senador Ortiz ha efectuado. De manera 
que tengo plena confianza ya que han habido contactos con 
integrantes de la Cámara de Representantes. Por lo tanto, el 
proyecto, en principio, va a contar con una opinión mayorita- 
na. 


>2 Hay algo que es para reflexionar y para pensar, si es que se 
va a volver a analizar la distribución hecha entre los distintos 
integrantes de una lista. Es evidente que, desde el punto de 
vista de la política electoral y de la programación, la paric 
referente a la Intendencia es una tarea exclusiva de los señores 
representantes y de las fórmulas nacionales que apoyan eco- 
nómicamente, en propaganda y en publicidad, las instancias 
de las candidaturas a Intendente. Esta es una realidad de la 
que no nos podemos desprender. Da la impresión de que los 
Intendentes no tienen autonomía desde el punto de vista de lo 
que es el gasto electoral, ya que están directamente vincula- 
dos a las organizaciones departamentales integradas por los 
señores representantes, así como las instancias nacionales es- 
tán referidas por los señores senadores y las fórmulas presi- 
denciales. 


Sin embargo, considero que lo correcto hubiera sido no 
disminuir los porcentajes de los titulares de los candidatos al 
Senado. En tal sentido, pienso que habría que establecer otros 
niveles diferentes determinando que los candidatos a Inten- 
dentes percibirán un porcentaje del 5% del total global, por lo 
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que los montos se situarían cn el 40%, 30%, 25% y 5%, que 
es lo que me parece corresponde, de acuerdo con la naturaleza 
de los gastos. 


Este proyecto tiende, fundamentalmente, a que los parti- 
dos políticos cuenten con los recursos necesarios para enfren- 
tar cl acto electoral. En tal sentido, la distribución porcentual 
que se propone trata de reconocer la forma en que están es- 
tructurados los partidos políticos y cómo se adecuan los dis- 
tintos niveles de gastos. Entonces, me parece que lo correcto 
es analizar detenidamente la problemática a nivel departa- 

. mental y darlc a las agrupaciones correspondientes lo que les 
correspondería para hacer frente a la propaganda que realizan 
en el departamento. Por ello, pienso que tendría que existir 
ese mayor porcentaje en favor de los representantes, ya que 
son los que patrocinan a los candidatos a Intendentes. Por lo 
menos, esta es la realidad desde el punto de vista de mi parti- 
do. 


Reconozco que este asunto es sumamente polémico; pero 
quiero dejar establecido este nuevo enfoque para que sea teni- 
do cn cuenta en el momento de considerar la distribución de 
esos fondos. 


SEÑOR RICALDONI, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: si bien la reu- 
nión no tenía por finalidad tratar este tema, en el correr de los 
últimos días de la semana pasada, en la Cámara de Represen- 
tantes, integrantes de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción del Senado nos reunimos con el Presidente de la Cámara 
de Representantes, el señor Hierro López y miembros de la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración de dicha Cámara e incidentalmente, al final 
salió cste tema que nos preocupa a todos. Si bien no estaban 
representados todos los sectores de esa Cámara, sí lo estaba la 
mayoría y, en aquel momento, por parte de quienes estaban 
allí, existió acuerdo en una fórmula como la que propone cl 
señor senador Ortiz, que era aceptable también para la Cáma- 
ra de Representantes, es decir, una distribución equivalente de 
las partidas para listas al Senado y a la Cámara de Represen- 
tantos. 


Creo que se puede también razonar a la inversa en cuanto 
al argumento del señor senador Tourné. Si él dice que los 
señores representantes trabajan en el departamento para la 
fórmula municipal -lo cual es cierto- también se puede decir 
la inversa, que los Intendentes son los que trabajan para la 
lista de representantes de ese mismo departamento, También 
es cierto que muchas veces en realidad estos Intendentes apor- 
tan tantos o más votos a la lista de representantes que los 
propios candidatos a la Cámara de Representantes. 


Si tomamos por buena la forma de razonar del señor sena- 
dor Tourné, en definitiva, lo que estamos diciendo es que a 
nivel departamental la suma de ambas cosas lleva a un todo 
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que algunas veces favorecerá más al Intendente y en otras al 
candidato a representante, lo que significa, departamental- 
mente hablando, que con esta fórmula estamos dándole un 
35% a cada departamento. 


Lo que deberíamos hacer, porque además me parece que 
hay consenso o por lo menos mayoría en el Senado, es apro- 
barto tal como se acaba de proponer: 40% para las fórmulas 
presidenciales; 25% para cada una de las Cámaras y 10% para 
los Intendentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2% con la corrección hecha por el 
señor senador Ortiz; es decir que los porcentajes de los aparta- 
dos B) y C) pasarían a ser del orden del 25% cada uno. 


(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 

Léase el artículo 3*. 

(Se lec:) 

“ARTICULO 3. - La contribución del Estado dispuesta en 
el artículo 1%, será depositada en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay en una cuenta especial. 

El Banco de la República Oriental del Uruguay entregará 
las cantidades correspondientes, a las personas indicadas en el 
artículo 2*, mediando información de la Corte Electoral sobre 


los resultados de las elecciones. * 


Dichas personas podrán hacerse representar ante el Banco 
de la República Oriental del Uruguay, a los efectos de la 


" percepción de las sumas mencionadas, mediante carta-poder 


cón la firma certificada notarialmente”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-21 en 22, Afirmativa. 
Léase el artículo 4%, 


(Sc lee:) 


“ARTICULO 4*. - La entrega del 85% (ochenta y cinco 
por ciento) de las cantidades correspondientes se efectuará 
dentro de los treinta días siguientes a la realización del escru- 
tinio primario. 


El complemento del 15% (quince por ciento) se entregará 
dentro de los treinta días siguientes a la proclamación, por la 
Corte Electoral, de los resultados definitivos del acto eleccio- 
nario”. 


-En consideración. 
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Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Sc vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
es el artículo S*, 

(Sc lec:) 


“ARTICULO $5*. - Las personas indicadas en cel artículo 22 
podrán ceder total o parcialmente sus derechos a la percep- 
ción de las cantidades que les correspondan, en favor de insti- 
tuciones o empresas públicas o privadas. 


Las cesiones de derechos deberán ser notificadas por los 
cesionarios al Banco de la República Oriental del Uruguay en 
la forma que éste determine”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 6%, 


(Se lee:) 


“ARTICULO 6*. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo anterior, a partir de los diez días siguientes a la pro- 
mulgación de la presente ley, el Banco de la República 
Oriental del Uruguay podrá adelantar a los candidatos a la 
Presidencia de la República y a los primeros titulares de las 
listas de candidatos a la Cámara de Senadores, hasta un 50% 
(cincuenta por ciento) de las sumas que presumiblemente 
deberán recibir, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 1? 
y 2? de esta ley. 


El Banco de la República Oriental del Uruguay tendrá en” 


cuenta, para la determinación del monto de aquel porcentaje, 
entre otros factores, el número de votos obtenidos en las clec- 
ciones del 25 de noviembre de 1984 por dichos candidatos, o 
por los partidos, grupos y sectores políticos que integraban. 


Los anticipos dispuestos en el inciso primero no devenga- 
rán intereses. 


El Banco de la República Oriental del Uruguay comunica- 
rá a la Corte Electoral, a sus efectos, el detalle y monto de los 
anticipos que cfectúc. 


El citado banco podrá no efectuar anticipos cuando los 
clementos de juicio de que disponga no scan suficientes a su 
juicio, para establecer el cálculo presuntivo a que se refiere cl 
inciso 1%, 


-En consideración. 
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SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - A este artículo le introduciríamos una 
modificación. 


El texto repartido dice que el Banco de la República podrá 
adelantar a los candidatos a la Presidencia de la República y a 
los primeros titulares de las listas de candidatos a la Cámara 
de Senadores, La modificación scría en el sentido de que ese 
adelanto fuera a todos, es decir, a los Presidentes, senadores, 
diputados e intendentes. 


La redacción que proponemos diría: “Sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo anterior, a partir de los dicz días si- 
guientes a la promulgación de la presente ley, el Banco de la 
República Oriental del Uruguay podrá adelantar a los candi- 
datos mencionados en el artículo 2? hasta un 50% (cincuenta 
por ciento) de las sumas que presumiblemente deberán recibir, 
de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 1* y 2? de esta 
ley”. 


Es decir que sustituimos la mención expresa de a quicnes 
se les podrá hacer el adelanto, por una mención genérica en el 
sentido de que sea a todos a quienes corresponda recibir el 
subsidio, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Hemos votado los 
artículos con las modificaciones propuestas. Este artículo 6% 
tuvo una modificación, y también lo vamos a votar. 


Sin embargo, a esa modificación propuesta voy a adicionar 
otra: Nosotros no estamos de acuerdo con el párrafo final. 
Como no puede ser de otra manera, dadas las potestades de 
que disponemos, en el párrafo primero establecemos que el 
Banco de la República Oriental del Uruguay podrá adelantar. 
Nosotros no podríamos afirmar que adelantará. . 


Si establecemos que podrá adelantar, estamos diciendo 
que podrá no hacerlo. ¿Cuál es, entonces, la necesidad de que 
a texto expreso se establezca en el último párrafo que podrá 
no efectuar anticipos? En determinadas ocasiones, y dada la 
diversidad de situaciones que se dan entre la ubicación políti- 
ca actual y los antecedentes -o falta de antecedentes que con 
frecuencia se registran con relación a 1984- puede determinar- 
se ya y por anticipado la proposición de un criterio que, por 
otra parte, el Banco de la República en definitiva va a mejo- 
rar. 


Por lo tanto, considero que si establecemos -como no po- 
demos hacer de otro modo- que el Banco de la República 
podrá efectuar determinados procedimientos, es superfluo que 
después agreguemos que podrá no hacerlo. 
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SEÑOR RICALDON|L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDON!. - No estoy de acuerdo con la supre- 
sión que propone el señor senador Rodríguez Camusso. 


En cl inciso primero del artículo 6” se establece un princi- 
pio general en cuanto a que hay que adelantar a los candida- 
los, y podrá adelantarse hasta un 50%, Naturalmente, se podrá 
adclantar menos. Si no existiera ese último inciso se podría: 
llegar a sostener que siempre hay que adelantar algo, aunque 
fucra cl 1%. 


Creo que eso es muy peligroso porque no sé cuál sería la 
situación para esta elección, pero he oído que en elecciones 
anteriores a veces aparecen dos, tres o cuatro personas que 
dijeron fundar un partido político y que se inscribicron como 
tales en la Corte Electoral, sin que ni siquiera muchas veces 
tuvicran la finalidad de participar en el acto comicial, sino 
que utilizaron esc procedimiento para obtener ciertos benefi- 
cios. como cl del papel, que terminaron negociándolo sin uti- 
lizarlo en la actividad política. 


Creo que a eso apunta el último inciso. Mantenerlo no 
perjudica a ninguno de los grupos políticos de este país res- 
pecto de los cuales sabemos que tienen reales intenciones de 
participar en la elección, pero lc da al Banco un arma que de 
lo contrario no tendría, para impedir ese abuso que todos - 
sabemos existe y que se puede repetir en la próxima clección. 


Creo que lo que abunda no daña. Pienso que el primer- 
inciso de este artículo apunta a algo diferente de lo que esta- 
blece el último. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 


una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Quiero subrayar que 
como se ha podido apreciar y al igual que lo que ha ocurrido 
en Legislaturas anteriores, el proyecto considera el tema cn 
dos planos: el de la obligatoriedad en cuanto tiene que ver con 
la contribución del Estado a los gastos electorales y el de la 
posibilidad en lo que dice relación con los anticipos. 


En consecuencia, determinado el hecho de que es posible 
y no necesario, queda establecida la posibilidad de que esto 
no se concrete, o sea que la obligatoriedad de dar un porcenta- 
jc, aunque sea menor, no fluiría en lo que tiene que ver con 
los adelantos, que es a lo que nos estamos refiriendo. 


Con el texto del párrafo primero y con el complemento de 
los párrafos siguientes a mi juicio queda claro que el Banco 
de la República puede no dar nada cuando estime adecuado 
proceder así, sin necesidad de que de modo expreso el artículo 
6” incluya cl párrafo final. 


En consecuencia solicito que este artículo 6%, al que ade- 
lanto daré mi voto favorable con la modificación antcriormen- 
te propuesta, se vote separando el párrafo final. 
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SEÑOR AGUIRRE, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. És 


SEÑOR AGUIRRE. - Es claro que este artículo no esta- 
blece -ni podría hacerlo- la obligación, para el Banco de la 
República, de realizar adelantos o préstamos a los titulares de 
las diversas hojas de votación que se van a inscribir en las 
Juntas Electorales. No podría hacerlo porque el Banco de la 
República es un Ente Autónomo y al igual que en otros pro- 
yectos de ley cuidamos -cuando queremos que el Banco de la 
República otorgue determinados créditos- de facultarlo a ha- 
cerlo, pero no lo obligamos, en tal sentido, porque si no los 
proyectos serían inconstitucionales. 


Por consiguiente, considero fundadas las palabras del se- 
for senador mocionante en el sentido de que se desglose la 
votación, porque, en caso contrario, parece una invitación al 
Banco de la República para que en muchos casos no haga 
adelanto alguno. 


Adviértase que a lo que aquí se faculta es a otorgar hasta 
un 50%. El Banco podrá graduar lo que va a adelantar, de 
acuerdo con lo que estime prudente, 

Creo que hay que ponerse en el lugar de muchísimos can- 
didatos que, por razones que fluyen de la dinámica de la 
actividad política, ahora postulan determinadas candidaturas u 
hojas de votación y que no tienen votos marcados en la elec- 
ción anterior. Pregunto, en la elección de 1984, con esta im- 
posición, ¿con qué criterio se hubiera manejado el Banco de 
la República, 13 años más tarde de la elección anterior, cuan- 
do la gran mayoría de las candidaturas y de las hojas de 
votación al Senado y a la Cámara de Representantes no tenían 
ningún antecedente inmediato como para hacer una estima- 
ción de los votos? 


Por tanto, pienso que debemos proceder con un criterio de 
amplitud y facilitar, con el texto de la ley, que el Banco de la 
República haga adelantos. El último inciso -y participo de la 
opinión del señor senador Rodríguez Camusso- parece una 
exhortación, al Banco de la República a que no le dé nada a 
mucha gente. Creo que no tenemos que hacer eso, que no es 
necesario. El Banco de la República sabrá proceder con la 
discreción y el tino necesarios como para no prestar más de lo 
debido a quienes no tienen antecedentes que hagan presumir 
que van a obtener un determinado caudal de votos, 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - No tengo inconveniente en que se supri- 
ma el último inciso, señor Presidente; pero quiero señalar que 
en elecciones anteriores los fondos se entregaban a las autori- 
dades de los partidos. Eran cllas las que recibían ese adelanto 
y lo distribuían según su criterio. De manera que no podía 
darse el caso de que se le otorgara el adelanto a una persona 
que después no tuviera votos O tuviera menos de los que 
correspondía. Entonces, como aquí se da directamente a los 
titulares de las listas, el problema es mayor. Ya sé que el 
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Banco no cstá obligado pero todos sabemos que la fórmula de 
“podrá”, ha sido empleada cn muchas leyes, con la intención 
de decir “deberá”. Como constitucionalmente no se puede 
decir, usualmente se utiliza: “El Banco de la República podrá 
otorgar préstamos a los agricultores, etcétera”. El Senado ha 
votado decenas de leyes con esa terminología; pero la inten- 
ción es que “deberá” y el Banco también lo comprende así. 
Repito que como una salvaguardia para el Banco, a los efec- 
los de que no se presente alguien diciendo “usted me ticne 
que adelantar”; se supone que si no hay elementos de juicio 
tiene que tener alguna defensa para poder negar dinero a una 
persona. 


SEÑOR SINGER. - Apoyado. Que se vote. 


. SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se van a votar los cuatro primeros incisos del artículo 6*. 


SEÑOR SINGER. - Con la modificación propuesta por el 
señor senador Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con la modificación propuesta, 
en el primer inciso, en el que luego de la palabra “candidatos” 
deberá decir “mencionados cn el artículo 20”, 

(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el último 
inciso del artículo 6?. 


(Se vota:) 

-18 en 23. Afirmativa. 

Léase cl artículo 7*. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 7*. - Las sumas anticipadas de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo anterior, serán descontadas del 
monto total de la contribución a percibir por las personas que 
las hayan recibido”. : 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 en 23, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 8?, 

(Se lee:) 

“ARTICULO $2. - En caso de que lo percibido por las per- 
sonas indicadas en el artículo 2?, por concepto de la contribu- 
ción establecida en esta ley, no fuera suficiente para cubrir los 
importes adelantados por el Banco de la República Oriental 


dei Uruguay, éste podrá ejercer, para cobrar el saldo, las ac- 
ciones que por derecho correspondan”. 
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-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 9* se posterga para la sesión de mañana. 
19) MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO POR LOS 
QUE SOLICITA VENIA PARA DESIGNAR MIEM- 


BROS DE DIRECTORIOS DE VARIOS ORGANIS- 
MOS PUBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Correspondería pasar a conside- 
rar el primer punto del orden del día. 


SEÑOR SINGER, - Había propuesto que ese asunto figu- 
rara como primer punto del, orden del día de la sesión de 


mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor senador. 


(Se vota:) 
21 en 22. Afirmativa. 
20) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


: SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. - Solamente para pedir que se dé cuen- 
ta de un asunto entrado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un asunto entra- 
do. 


(Se da del siguiente:) 


“Los seflores senadores Bomio de Brun, Tourné, Pereyra, 
Lacalle Herrera, Aguirre, Ricaldoni, Ubillos, Posadas, García 
Costa, Ortiz, Guntin, Zumarán, Rodríguez Camusso, Olazá- 
bal, Terra Gallinal, Gargano, Galo, Singer y Cigliuti presentan 
con exposición de motivos un proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre de “Euskadi”, la Escuela N* 267 de la 
ciudad de Montevideo”. 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 


SEÑOR TOURNE. - Que se reparta el proyecto, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará. 
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21) PROYECTOS PRESENTADOS 


“SE DESIGNA CON EL NOMBRE DE “EUSKADIA LA * 
ESCUELA N* 267 DE MONTEVIDEO. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los suscritos Legisladores comparten ampliamente la peti- 
ción que formula la Institución “Euskal Erria” Inst. de Confra- 
ternidad Vasca a los fines de que el Complejo Habitacional 
EUSKAL ERRIA, ubicado en la ciudad de Montevideo, la 
Escuela Pública N* 267, que en el mismo funciona, lleve el 
nombre de “EUSKADI” o el País Vasco. 


Se considera que por este medio, se trata de alguna manera 
de reconocer el gran aporte que ha significado para el País, la 
larga y honda vinculación de este grupo Humano con el Pue- 
blo todo del Uruguay y su trascendencia en el desarrollo Eco- 
nómico, Social y Cultural del País. 


Lo referido en la petición que se acompaña como anexo 
del Proyecto, justifica más ampliamente la justicia del planteo 
y nos exime de extendernos en la consideración. 


Tourné, Pereyra, Lacalle Herrera, Aguirre, 
Ricaldoni, Posadas, Ortiz, Ubillos, García 
Costa, Guntin, Rodríguez Camusso, Zumarán, 
Gargano, Terra Galtinal, Olazábal, Galo, Sin- 
ger, Cigliuti, Bomio de Brun, Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12, - Desígnase con el nombre de “EUSKADI” la 
Escuela N* 267 de la Ciudad de Montevideo, departamento de 
Montevideo, dependiente de la Administración Nacional de 
Educación Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Art. 22. - Comuníquese, ctc. 
Montevideo, 26 de setiembre de 1989, 


Tourné, Pereyra, Lacalle Herrera, Aguirre, 
Ricaldoni, Posadas, Ortiz, Ubillos, García 
Costa, Guntin, Rodríguez Camusso, Zumarán, 
Gargano, Terra Gallinal, Olazábal, Gato, Sin- 
ger, Cigliuti, Bomio de Brun, Senadores. 


22) DIA DEL TRABAJADOR VIAL. Se establece como 
tal el 13 de octubre de cada año. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor se- 
nador. ña 


SEÑOR OLAZABAL, - Señor Presidente: en el punto 15 
del orden del día y aprobado por la unanimidad de los inte- 
grantes de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social del Senado, figura un proyecto por el cual se declara el 
13 de octubre de cada año como Día del Trabajador Vial. En 
atención a que este proyecto ya ha sido aprobado por la Cá- 
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mara de Representantes, y si no se aprucba ahora sería difícil 
que se promulgara antes del 13 de octubre, formulo moción 
para que se trate como urgente porque descuento que no va a 
dar lugar a discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den formulada. 


(Sc vota:) 
-15 en 19. Afirmativa. 


En consideración el asunto cuya urgencia se acaba de de- 
clarar: “Proyecto de ley por cl que se establece cl día 13 de 
octubre de cada año como el Día del Trabajador Vial. (Carp. 
N? 1349/89 - Rep. N* 101/89)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1349/89 
Rep. N? 101/89 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Establécese el día 13 de octubre de cada año 
como el Día del Trabajador Vial. Dicho día no será laborable 
para los funcionarios de la Dirección de Vialidad del Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas, percibiendo el jornal ínte- 
gro en tal oportunidad. 


Art. 2%, - Comuníquese, etcétera. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, cn Mon- 
tevideo, a 5 de abril de 1989. 


Luis A. Hierro López 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario 
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Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


INFORME 


Al Senado: 


El día 6 de octubre de 1987, la Cámara de Representantes 
aprobó el proyecto de ley que recrea el Día del Trabajador 
Vial. 


Desde el 15 de setiembre de 1964, día de la promulgación 
de la Loy N* 13.279 y hasta su derogación por el Decreto-Ley 
N* 14.669 de 21 de junio de 1977, el 13 de octubre de cada 
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año, los trabajadores viales tenían la oportunidad de compartir 
inquictudes y estrechar vínculos con sus compañeros de labor 
ca un día que comprendía un gran simbolismo. En esc día sc 
recordaba además a los dirigentes que participaron cn las lu- 
chas que culminaron en las conquistas gremiales del sector. 


Analizando el proyecto que nos ocupa, y los antecedentes 
del mismo, vuestra Comisión considera oportuno su aproba- 
ción, que no hace otra cosa que restituir a estos trabajadores 
una fecha que les es propia, y que fue indebidamente suprimi- 
da. 


Sala de la Comisión, a 8 de agosto de 1989. 


Eugenio Capeche, Walter Olazábal, (Miembros 
Informantes), Luis B. Pozzolo, Carlos W. Ci- 
gliuti, Uruguay Tourné. Senadores. 


Comisión de Legislación 
del Trabajo 


INFORME 
Señores representantes: 


La Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de 
Representantes ha considerado el proyecto de ley que restitu- 
ye el Día del Trabajador Vial declarado por la Ley N* 13.279, 
de 15 de setiembre de 1974, que fuera derogada durante el 
régimen dictatorial a través del Decreto-Ley N* 14.669, de 7 
de junio de 1977, 


De! estudio realizado por el Órgano asesor, no surgen razo- 
nes que impidan concretar en una norma legal la aspiración de 
la Federación de Funcionarios Viales del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas. 


Como se expresa en la exposición de motivos que acompa- 
ña la iniciativa, si en 1963 cl Cuerpo estimó válida la aproba- 
ción del Día del Trabajador Vial, como homenaje al trabajo y 
alos funcionarios que con su esfuerzo contribuyen al progreso 
de la República, ésta será también una ocasión propicia para 
el reencuentro de esos trabajadores en un acto de confraterni- 
dad e intercambio de ideas y experiencias, que siempre son 
descables para la unión de quienes aplican sus fuerzas útiles 
en una misma actividad, 


Por las razones expuestas, que pueden ser ampliadas en el 
Plenario, la Comisión de Legislación del Trabajo aconseja la 
aprobación del proyecto de ley que informa. 


Sala de la Comisión, 10 de sctiembre de 1987. 


Guillermo Alvarez, Oscar López Balestra, 
Carlos Pita, Lucas Pittaluga, Andres Toriani 
(Miembros Informantes). 


Honorio Barrios Tassano, discorde por entender que el 
Decreto-Ley N* 14.669, suprimió, no solamente el feriado 
pago del 13 de octubre para los trabajadores viales, sino que 
derogó una gama mucho más extensá de situaciones similares 
y que, por lo tanto, no parece de justicia legislar en uno solo 
de esos Casos. 
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Pablo Millor, discorde por entender que el Decreto-Ley 
N? 14.669 suprimió, no solamente el feriado pago del 13 de 
octubre para los trabajadores viales, sino que derogó una 
gama mucho más extensa de situaciones similares que, por.lo 
tanto, no parece de justicia legislar en uno solo de esos casos. 


Víctor Vaillant, discorde por entender que el Decreto-Ley 
N" 14.669 suprimió, no solamente cl feriado pago del 13 de 
octubre para los trabajadores viales, sino que derogó una 
gama mucho más extensa de situaciones similares y que, por 
lo tanto, no parece de justicia legislar en uno solo de esos 
casos. 


Ley N? 13.279, de setiembre de 1964 
DIA DEL TRABAJADOR VIAL 


SE ESTABLECE EL DIA 13 DE OCTUBRE DE CADA 
AÑO PARA LOS FUNCIONARIOS DE LA DIRECCION DE 
VIALIDAD. 


Artículo 1%. - Establécese el día 13 de octubre de cada 
año, como el día del trabajador vial. Dicho día no será labora- 
ble para los funcionarios de la Dirección de Vialidad del Mi- 
nisterio de Obras Públicas y los mismos percibirán cl jornal 
íntegro en tal oportunidad. 


Art, 2%. - Comuníquese, ctc. 
Decreto-Ley N* 14.669, de 21 de junio de 1977 
SERVICIOS PUBLICOS 


SE DISPONE QUE NO PODRAN SER 
INTERRUMPIDOS, SALVO EN LOS DIAS FERIADOS 
DE ALCANCE NACIONAL. 


Artículo 12. - Ningún servicio a cargo de organismos de 
derecho público -estatales o paraestatales- podrá ser interrum- 
pido total o parcialmente por razones de festejos, conmemora- 
ciones o similares, salvo en los días feriados de alcance nacio- 
nal. 

Lo dispuesto en el inciso anterior se hará extensivo a las 
entidades privadas que reciban directamente subvenciones o 
ayuda económica de parte del Estado, otorgadas por vía legal, 

Art. 22. - Los jerarcas de los Servicios, omisos en el cum- 
plimiento de lo preceptuado en la presente ley, se harán pasi- 
bles de la pena prevista en el artículo 164 del Código Penal 
(Omisión contumacial en el cumplimiento de los deberes del 
cargo). 


Art. 32. - Comuníquese, etc.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 


-En discusión gencral. 
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Si no se hace uso de la palabra, se ve a votar. 
(Se vota:) 

-14 en 19, Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


(Sece:) 
> 
“ARTICULO 1*. - Establécese el día 13 de octubre de 
cada año como el Día del Trabajador Vial. Dicho día no será 
laborable para los funcionarios de la Dirección de Vialidad 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, percibiendo el 
jornal íntegro en tal oportunidad”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-12 en 20. Afirmativa. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará al Poder 
Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


23) PENSIONES GRACIABLES, Se conceden a varias 
personas. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se pasa a considerar el segundo 
punto del orden del día: “Proyectos de ley por los que se 
conceden pensiones graciables a las siguientes personas: Rosa 
Ghershanik de Sáez; Humberto Hernández; Olga Pierri; Adela 
Neffa Samaja; Agustín Angel Mancuso; José Soler; Elcia No- 
vella Curtina de Viera; Ricardo Storm; María Capintero de 
Tutte; Wenceslao Varela; Nelly Frasinctti Laporte; Esteban 
Marino y Mario Alvarez (Carp. N* 1162/88 - Rep. N* 179/88); 
Roberto Bula Píriz; Angel Lirio Malnatti Panosetti; Josefina 
Bentos Percira de Fayol (Carp. N* 1224/88 - Rep. N* 177/88); 
Dardo Salguero Delahanty; César Zagnoli González y Andrés 
Iraizoz Ponteprino (Carp. N* 1392/89 - Rep. N* 120/89); Re- 
néc A, Pereyra (Carp. N* 1393/89 - Rep. N* 115/89); Edda 
Piaggio (Carp. N* 1494/89 - Rep. N* 117/89); Manuel Espíno- 
la Gómez (Carp. N* 1495/89 - Rep. N* 118/89); Humberto 
Nazzari (Carp. N” 1496/89 - Rep. N* 119/89).” 


Continúa la discusión particular. 
Corresponde tomar la votación con bolillas. Normalmente, 


mientras la votación se recoge, se continúan considerando los 
demás asuntos del orden del día. 
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24) HIDATIDOSIS. Se modifica la Ley de Creación de la 
Comisión Honoraria. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se pasa a considerar el tercer 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se esta- 
blecen diversas modificaciones a.la Ley N* 13.459, de 9 de 
diciembre de 1965, que creó la Comisión Honoraria de Lucha 
contra la Hidatidosis. (Carp. N* 1304/88 - Rep. N* 96/89)”, 


(Antecedentes: ver 36a. S.E.) 
-Continúa en discusión general. 
SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. o 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: en la última se- 
sión ordinaria del Senado, en nuestra condición de Miembro 
Informante, ya habíamos dado el punto de vista de la Comi- 
sión la que, por unanimidad aconseja la aprobación de este 
proyecto de ley. Además, había consenso entre los miembros 
de la Comisión a los efectos de votar un artículo sustitutivo 
que iba a ser presentado por el señor senador Terra Gallinal. 


En consecuencia, sugeriría que de inmediato se pusiera a 
votación cl proyecto en general para pasar a la discusión parti- 


cular. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Sc lee:) 

“ARTICULO 1?.- Modifícase el artículo 2* de la Ley nú- 
mero 13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 
do en la siguiente forma: 

“ARTICULO 2*.- Créase la Comisión Nacional Honoraria 
de la Lucha contra la Hidatidosis, que funcionará cn el ámbito 
del Ministerio de Salud Pública. 

La integración de la misma será la siguiente: 


Ministro de Salud Pública, que la présidirá. 


Un delegado del Ministerio de Salud Pública (Sección 
Zoonosis). 


Un delegado del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca (Dirección de Servicios Veterinarios). 
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Un delegado del Ministerio del Interior. 
Un delegado de la Facultad de Medicina. 
Un delegado de la Facultad de Veterinaria. 


Un delegado de la Administración Nacional de Educación 
Pública. 


Un delegado de las Intendencias Municipales. 


Un delegado de la Sociedad de Medicina Veterinaria del 
Uruguay. 

Dos delegados designados por el Poder Ejecutivo a pro- 
puesta de organizaciones representativas de los empresarios 
rurales, 


Cinco delegados regionales de las Comisiones Departa- 
mentales Honorarias de Lucha contra la Hidatidosis. 


La Comisión elegirá de su seno un vicepresidente y dos 
secretarios. 


Los miembros de la Comisión Nacional -Honoraria durarán 
cinco años en su mandato, pudiendo ser reelectos. 


La Comisión actuará con la máxima autonomía técnica, 
administrativa y financiera compatible con el contralor del 


.» 


Poder Ejecutivo”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
Léase el artículo 2*. 
(Se 1ce:) 


“ARTICULO 2*.- Modifícase el artículo 3% de la Ley nú- 
mero 13,459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 
do en la siguiente forma: 


“ARTICULO 3*.- En cada departamento de la República 
habrá una Comisión Departamental Honoraria de Lucha con- 
tra la Hidatidosis que se integrará de la siguiente manera: 

Un delegado del Ministerio del Interior, que la presidirá. 


Un delegado del Ministerio de Salud Pública. 


Un delegado del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca (Regional de la Dirección de Sanidad Animal). 


Un delegado de la Administración Nacional de Educación 
Pública (Inspección de Escuclas). 
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Un delegado de la Intendencia Municipal. 


Un delegado de la Sociedad de Veterinarios departamen- 
tal. 


Un delegado de organizaciones representativas de los em- 
presarios rurales del departamento. 


La Comisión, a su vez, podrá ampliar su integración con 
hasta tres delegados que designará a propuesta de organizacio- 
nes sociales con arraigo en el medio. 


Podrán existir también Comisiones Regionales y Comisio- 
nes Locales, integradas en la forma que fijen, respectivamen- 
te, la Comisión Nacional Honoraria y las Comisiones Depar- 
tamentales Honorarias de Lucha contra la Hidatidosis””. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-19 en 19, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 3% 
(Se lce:) 


“ARTICULO 3*.- Modifícase el artículo 4* de la Ley nú- 
mero 13,459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 
do en la siguiente forma: 


“ARTICULO 4?.- Las Comisiones Regionales, Departa- 
mentales y Locales de Lucha contra la Hidatidosis tendrán, 
dentro de su jurisdicción, los siguientes cometidos: 


1% Implementar la aplicación de los programas formula- 
dos por la Comisión Nacional Honoraria de Lucha 
contra la Hidatidosis, il 


2%) Evaluar la ejecución de los mismos y formular suge- 
rencias al respecto. 


3%) Ejecutar las demás actividades que por reglamenta- 


ción se le confieran””. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-16 en 18, Afirmativa. 
Léase el artículo 4%. 
(Se lec:) 
“ARTICULO 4".- Modifícase el artículo 5? de la Ley nú- 


mero 13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 
do en la siguiente forma: 
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*ARTÍCULO 5*.- Son cometidos de la Comisión Nacional 
Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis: . 


a) Planificar, organizar, dirigir, ejecutar y evaluar los pro- 
gramas de carácter nacional que fueren necesarios para 
erradicar la enfermedad hidática. 


b 


= 


Organizar, dirigir y coordinar los programas de infor- 
mación, educación pública y difusión para combatir la 
hidatidosis. 
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= 


Administrar y disponer de los créditos presupuestales y 
los demás recursos que establezca la ley, a fin de apli- 
carlos a sus respectivos programas. 


d 


= 


Contratar los servicios y el personal autorizado por la 
planificación presupuestal, debiendo en todos los ca- 
sos, tanto el ingreso como la promoción de los funcio- 
narios, efectuarse por el procedimiento del concurso y 
de acuerdo con las bases que ella misma formulará. 


Concertar acuerdos con organismos nacionales y pro- 
poner acuerdos internacionales, previa aprobación del 
Podcr Ejecutivo, a fin de dar mayor eficacia a la cam- 
paña educativa y profiláctica y de lograr una mayor 
economía del erario. 


e 


= 


M Vigilar e informar al Poder Ejecutivo sobre el cumpli- 
miento de los compromisos internacionales concer- 
nientes a la hidatidosis. 


= 


Coordinar y supervisar la actuación de las Comisiones 
Regionales, Departamentales y Locales, reglamentando 
en todos los casos su funcionamiento, pudiendo delegar 
funciones en las mismas. 
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h) Administrar los recursos económicos necesarios para el 
cumplimiento de sus cometidos y de acuerdo con las 
autorizaciones presupuestales, incluyendo la produc- 
ción, compra y distribución onerosa o gratuita de cesto- 
dicidas y elementos para la lucha contra la hidatido- 


a 


sis”, 


= 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-15 en 18, Afirmativa. 

Léase el artículo 5*. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 5*.- Modifícase el artículo 8% de la Ley nú- 
mero 13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 
do en la siguiente forma: 

"ARTICULO 8*.- Los propietarios o tenedores de perros a 
cualquier título, deberán mantenerlos libres de infestación por 


tenia equinococus, estando obligados a facilitar la revisación 
y control sanitario de los animales y de las instalaciones de su 
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establecimiento, predio o domicilio, por el personal compe- 
tente de la Comisión Nacional Honoraria de Lucha contra la 
Hidatidosis””, 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 

-16 en 18. Afirmativa. 

Léase el artículo 6*. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 6”.- Modifícase el artículo 9% de la Ley nú- 
mero 13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 
do en la siguiente forma: 

*ARTICULO 9*.- Los establecimientos rurales que faenen 
para consumo deberán estar dotados de lugares de faena o 


carneaderos construidos según modelos proporcionados por 
los Servicios Veterinarios del Ministerio de Ganadería, Agri- 
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cultura y Pesca””. 
-En consideración: 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 


25) PENSIONES GRACIABLES. Se conceden a varias 
personas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se procederá a recoger las boli- 
llas de votación correspondientes a la pensión graciable a 
conceder al señor Humberto Hernández. 


(Antecedentes: ver 36, S.E.) 


26) HIDATIDOSIS. Se modifica la Ley de creación de la 
Comisión Honoraria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del 
tercer punto del orden del día. 


Léase el artículo 72. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 7”.- Modifícase el artículo 10 de la Ley nú- 
mero 13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 


do en la siguiente forma: 


“ARTICULO 10.- Créase la tasa de “Patente de Perro” por 
concepto de registro y vacunación antirrábica de los canes. 
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Scrán sujetos pasivos de la misma todos los propietarios o 


tenedores de perros, a cualquier título, con excepción de las * 
sociedades protectoras de animales y los que presenten carné . 


de asistencia gratuita de Salud Pública. 


El valor de la patente será fijado anualmente por la Comi- 
sión Nacional Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis la que 
establecerá, asimismo los procedimientos de venta y distribu- 


» 


ción de la misma””. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 
-15 cn 18. Afirmativa. 
Léase el artículo 8?. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 8*.- Modifícase el artículo 11 de la Ley nú- 
mero 13,459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 
do en la siguiente forma: 


“ARTICULO 11.- La fiscalización de las patentes y la 
aplicación y el cobro de las multas que se originen por el 
incumplimiento de esta ley, se harán por intermedio de la 
Comisión Nacional Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis 
y del Ministerio del Interior, en la forma que determine la 
reglamentación respectiva. 


El Ministerio del Interior deberá depositar mensualmente 
lo recaudado por este concepto, en una cuenta que se abrirá en 
el Banco de la República Oriental del Uruguay, a la orden de 


»» 


la Comisión Nacional Honoraria””. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 18. Afirmativa. 

Léase el artículo 9. 

(Se Ice:) 

“ARTICULO 9*.- Modifícase el artículo 13 de la Ley nú- 
mero 13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redacta- 
do cn la siguiente forma: 

“ARTICULO 13.- El 20% (veinte por ciento) de las multas 
que se apliquen se destinará a la Institución Policial u Orga- 


nismo actuante en el caso. 


El 10% (diez por ciento) de las multas será para cl funcio- 
nario policial y/o de la Comisión Honoraria actuante cn el 


” 


caso. 
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-En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. d 


SEÑOR AGUIRRE. - Deseo expresar que en el texto mo- 
dificativo del artículo 13 de la Ley N* 13,459, que vamos a 
votar, no se justifican las mayúsculas puestas a las palabras 
“Institución Policial u Organismo”, que deben ir con minúscu- 
la porque no son nombres propios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como no se trata de un proble- 
ma de redacción, no se modifica el texto que viene de la 
Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 10. 

(Se Jec:) 


“ARTICULO 10.- Modifícase el artículo 14 de la Ley 
número 13.459, de 9 de diciembre de 1965 que quedará redac- 
tado en la siguiente forma: 


“ARTICULO 14.-La Comisión Nacional Honoraria de Lu- 
cha contra la Hidatidosis ajustará su funcionamientó presu- 
puestal a los siguientes procedimientos: 


1) Elaborará su presupuesto de sueldos, gastos e inversio- 
nes de acuerdo con las normas vigentes y lo elevará al 
Ministerio de Salud Pública, a fin de que efectúe las 
modificaciones que estime pertinentes, previa consulta 
con la Comisión Nacional Honoraria y lo incluya en el 
programa correspondiente, 


2) El monto global del presupuesto deberá guardar rela- 
ción con la estimación del producido de los recursos 
que integran el Fondo Nacional de Lucha Antihidática 
a que se refiere el artículo 16 de la presente ley. 


3) Anualmente se podrán efectuar, por el mismo procedi- 
miento, las modificaciones que se estimen convenien- 
Les. 


4) La Contaduría General de la Nación verterá mensual- 
mente y antes del día 5 de cada mcs, los duodécimos 
que correspondan en aplicación del presupuesto de la 
Comisión Nacional Honoraria, de tal manera que pue- 
da cumplir en tiempo sus respectivas obligaciones. 


5) La Comisión Nacional Honoraria remitirá trimestral- 
mente al Ministerio de Salud Pública el estado de apli- 
cación de fondos, de acuerdo con los créditos presu- 
puestales y anualmente la correspondiente evaluación 
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-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 19. Afirmativa. 

Léase el artículo 11. 

(Se lec:) 


“ARTICULO 11.- Modifícase el artículo 15 de la Ley 
número 13,459, de 9 de diciembre de 1965 que quedará redac- 
tado cn la siguiente forma: 


»*ARTICULO 15.- Créase un impuesto del 0,5% (cero cin- 
co por ciento) por kilo de carne de todo animal parasitado, 
debiendo actuar el frigorífico o matadero correspondiente 
como agente de retención”. 


-En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Sé que el espíritu de todos nosotros 
es no modificar el articulado, ya que, de lo contrario, el pro- 
yecto tendría que volver a la Cámara de Representantes. Sin 
embargo, me pregunto: ¿quién paga este impuesto? La norma 
dice que el frigorífico o matadero correspondiente debe actuar 
como agente de retención. Pero no veo bien cómo es la mecá- 
nica de percepción del impuesto y quién lo paga. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quien abona cste impuesto es el 
productor, cl dueño del animal parasitado; el frigorífico es el 
agente de retención. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 11. 

(Sc vota:) 

-18 en 19, Afirmativa. 

Léase el artículo 12. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 12.- Modifícase el artículo 16 de la Ley 
número 13.459, de 9 de diciembre de 1965 que quedará redac- 
tado cn la siguiente forma: : 

“ARTICULO 16.- Créase la cuenta “Fondo Nacional de 
Lucha Antihidática” que se integrará con el producido de los 
siguientes recursos: 


A) Con todos los tributos que se crean por la presente ley. 


B) Con las multas resultantes del incumplimiento de la 
misma. 
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C) Con el resultado de la venta de cestodicidas y demás 
productos que realice la Comisión Nacional Honoraria 
de Lucha contra la Hidatidosis dentro de su plan de 
actividades. á 


D) Con las herencias, legados y donaciones que reciba la 
Comisión Nacional Honoraria para el cumplimiento de 
los fines previstos en la ley”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17.en 19, Afirmativa. 

Léase el artículo 13. 

(Se tec:) 


“ARTICULO 13.- Modifícase el artículo 18 de la Ley 
número 13.459, de 9 de diciembre de 1965 que quedará redac- 
tado en la siguiente forma: 


*ARTICULO 18.- Las infracciones a la presente ley serán 
clasificadas según reglamentación que formulará la Comisión 
Nacional Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis, de acuer- 
do con su entidad en: leves, graves y gravísimas, aplicándose 
las siguientes sanciones: 


1) Multas de UR 10 (diez Unidades Reajustables), UR 30 
(treinta Unidades Reajustables) y UR 50 (cincuenta 
Unidades Reajustables), en los casos de infracciones 
leves, graves y gravísimas, respectivamente. 


11) Triple de la multa correspondiente en los casos de rein- 
cidencia. 


I1D Sin perjuicio de los numerales anteriores, UR 1/10 (un 
décimo de Unidad Reajustable) por hectárea y por ani- 
mal vacuno o lanar (el de mayor cantidad) en el caso 
de establecimientos rurales con número de la Dirección 
de Contralor de Semovientes, Frutos del País, Marcas y 
Señales (DICOSE) que posean perros parasitados o ha- 
yan formulado declaraciones falsas sobre tenencia de 
perros. 


IV) La Policía no sellará los certificados de movimiento de 
ganado que provenga de establecimientos en infracción 
o que no hayan abonado la multa aplicada””. 


-En consideración. 
SEÑOR TERRA GALLINAL, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Con respecto a este 
artículo que trata de las multas quiero hacer dos 
puntualizaciones. En primer término, que en la redacción 
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original no están bien discriminadas las distintas categorías de 
tenedores de perros, es decir, los simples tenedores y los que 
son productores rurales. En consecuencia, en la nueva 
redacción se trata de aclarar estos dos conceptos. 


En segundo término, debo decir que el monto de las mul- 
tas para un tenedor de perros que no es productor rural va 
desde 10 UR para la infracción más leve, o sea, N$ 50.000 
hasta 50 UR, o sea, N$ 250.000. Además, de acuerdo con el 
numeral dos, en caso de reincidencia la multa se puede tripli- 
car. En consecuencia, la multa a aplicar a un simple tenedor 
de perros, tal vez de condición muy humilde, que necesita un 
animal dado que vive en una zona suburbana, lindando con la 
zona rural, donde es muy difícil controlar la infección, podría 
alcanzar la suma de N$ 750.000. 


Ahora bien, como no hay que dar órdenes que no se pue- 
dan cumplir, en cl artículo sustitutivo se establece que para 
los tenedores de perros las multas pueden ir desde 1 UR a 20 
UR. 


En cuanto a los tenedores de perros que a su vez son pro- 
ductores rurales, sucede algo similar. En la redacción que 
viene de la Cámara de Representantes, las multas son suma- 
mente fuertes, ya que se establece 1/10 de UR por hectárea y 
por la cantidad de animales de la especie que sea más nume- 
rosa en el establecimiento. Es decir, que un productor con 
1,000 hectáreas, que tenga 2.000 ovejas, tendrá que pagar 300 
UR de multa en una primera instancia. Se trata de una cifra 
también muy clevada y en función de ello se propone la mis- 
ma tasa, pero circunscripta, únicamente, a las hectáreas. Es 
decir, 1/10 de UR por hectárca. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se-a va votar el artículo 13, tal como vino de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR POZZOLO. - Considero que primero habría que 
leer y votar el texto propuesto por el señor senador Terra 
Gallinal. ? 


SEÑOR PRESIDENTE. - En primer término corresponde 
votar el artículo tal como viene redactado de la Cámara de 
Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
| -5 en 17. Negativa. 

Léase el texto sustitutivo propuesto. 


“Modílicase el artículo 18 de la Ley N* 13.459, de 9 de di- 
ciembre de 1965 que quedará redactado en la siguiente forma: 
“Artículo 18. - Las infracciones a la presente Icy serán sancio- 
nadas por la Comisión Nacional Honoraria de la Lucha contra 
la Hidatidosis dentro de los siguientes límites: a) Para todo tc- 
nedor de perros parasitados multas desde 1 a 20 UR. 


b) Cuando el propietario de perros sea a la vez productor 
agropecuario, en casos graves se podrá aplicar una multa adi- 
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cional de hasta 1/10 UR por hectárea del establecimiento.””. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
sustitutivo. 


(Se vota:) 
-12 en 16. Afirmativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - He votado afirmati- 
vamente el nuevo artículo propuesto porque de lo contrario no 
habría sanciones previstas para estos casos y no se hubiera 
aprobado ningún artículo. Sin embargo, hubiera preferido que 
se aprobara el artículo inicialmente propuesto, dado que con- 
sidero que la presencia de hidatidosis en nuestro país, a esta 
altura de nuestro desarrollo y de nuestra civilización, constitu- 
ye una verdadera vergiienza nacional, por lo que las multas 
tendrían que haber sido aún mayores que las que se propusie- 
rón inicialmente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - He votado afirmativamente el 
proyecto tal como venía de la Cámara de Representantes por- 
que entiendo que es importantísimo para el país el hecho de 
terminar con este flagelo. Considero que no hay pena pecunia- 
ria que sea sufuciente para sancionar esta inconducta social 
como es la de tener perros contagiados de hidatidosis. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Pido la palabra para fun- 
dar el voto. Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. $ 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: he pro- 
puesto a la Comisión este artículo modificativo por las mis- 
mas razones aducidas por el señor Presidente y por el señor 
senador Rodríguez Camusso. Sin embargo, creo que las.cosas 
deben tener cierta proporción. 


Cuando una persona humilde que vive a orillas de un pue- 
blo precisa un perro el mismo es bastante incontrolable y 
accede a fuentes de infección que no son responsabilidad del 
propietario. Puede ocurrir que tenga lugar una inspección y 
encuentre que el perro está infectado, Quizá se le dio el reme- 
dio, pero el animal “cargó” la tenia -por decirlo de alguna 
manera- hace pocos días y a pesar de haber sido regularmente 
dosificado, está infectado. La multa menor era de N$ 50.000 y 
creo que es mejor que sea de N$ 5.000, porque a esa gente 
humilde esa cifra ya le duele bastante. 


Creo que todos estamos de acuerdo con el fondo de la ley. 
Por supuesto, no soy “hincha” de la hidatidosis pero creo que 
con estas cifras resultará más práctico y efectivo. 
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27) PENSIONES GRACIABLES. Se conceden a varias 
personas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde proclamar el resul- 
tado de la votación correspondiente a la pensión graciable a 
conceder al señor Humberto Hernández, 


SEÑOR OLAZABAL., - Antes de proclamar la votación, 
pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Creo que existe la posibilidad de 
confusión con respecto al nombre de la persona beneficiara de 
la pensión. Digo esto porque en el Repartido figura con el 
apellido “Hernández” y en el orden del día como “Fernán- 
dez”. Seguramente está correcto en el Repartido, pero no en- 
tendí cuál de los dos nombres mencionó el señor Presidente al 
procederse a recoger la votación. 


Plantco esto como una duda, simplemente para que se 
aclare, 


SEÑOR PRESIDENTE. - El nombre de la persona pro- 
puesta es Hernández. 


El resultado de la votación correspondiente a la pensión 
graciable a conceder al señor Humberto Hernández ha sido de 
11 votos por la afirmativa. Por lo tanto, de acuerdo con el 
artículo 11 de la Constitución, el resultado es: 


Negativa. 


Aclaro que la votación fue de 11 votos en 18 y resultó 
negativa porque necesita mayoría absoluta. 


Con el escaso quórum que tenemos en este momento, creo 
que ocurrirá lo mismo que en la anterior oportunidad. 


SEÑOR CIGLIUTI . - Creo que deberíamos suspender la 
votación de las pensiones graciables, porque con este quórum 
todas las pensiones resultarán negativas, ya que una sola disi- 
dencia impide su aprobación. 


Formulo moción en el sentido de que las pensiones gracia- 
bles se transfieran para el día de mañana. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Comprendo las razo- 
nes por las que una pensión graciable que se vota a esta hora, 
cuando el quórum disminuye, lleva una desventaja apreciable. 
Por tal motivo, sin perjuicio de la preferencia ya votada para 
el orden del día de la sesión de mañana -que no quiero volver 
a discutir ahora- pienso que deberíamos comenzar a tomar las 
votaciones de las pensiones graciables a partir del momento 
en que da comienzo la sesión o, en todo caso, facultar a la 
Mesa para que a determinada altura de la misma, cuando sc 
estime pertinente en virtud del quórum alcanzado, reinicie las 
votaciones. De Jo contrario, si esperamos a llegar al lugar 
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correspondiente del orden del día y comenzamos a votar a la 
hora 20 ó 20 y 30, siempre ocurrirá lo mismo. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el Cuerpo acepta la propuesta 
formulada por el señor senador Rodríguez Camusso, procede- 
remos en consecuencia. 


Se va a votar la moción del señor senador Cigliuti en el 
sentido de postergar la consideración de las pensiones gracia- 
bles para la sesión del día de mañana. 


(Se vota:) 
-18 cn 20, Afirmativa. 
SEÑOR ZUNIN!I. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUNINI. - Si el Senado está de acuerdo, sugeriría 
que en el día de mañana se rectificara la votación que acaba- 
mos de realizar, porque de lo contrario sería injusto para con 
esa persona, que quedaría en desventaja con respecto a las 
demás. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Tengo ciertas discrepancias regla- 
mentarias con respecto a la propuesta. 


Es la segunda vez que se vota negativamente esta pensión 
graciable. La misma ya fue reconsiderada y no conozco la 
posibilidad reglamentaria de reconsiderar una reconsidera- 
ción, que sería lo que ocurriría en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa no había tenido presen- 
tc que se trataba de una reconsideración. La pensión del señor 
Humberto Hernández no podrá reconsiderarse en el día de 
mañana, 


28) HIDATIDOSIS. Se modifica la Ley de Creación de la 
Comisión Honoraria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Prosigue la dicusión particular 
del proyecto que figura en tercer término del orden del día, 


Léase el artículo 14 del proyecto de ley que estamos consi- 
derando. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 14. - Modifícase el artículo 19 de la Ley 
N?* 13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado 
en la siguiente forma: d 


*ARTICULO 19. - Los médicos, médicos veterinarios y 
sus ayudantes están obligados a denunciar ante las autoridades 
competentes todos los casos de hidatidosis que comprueben, 
tanto cn el hombre como en los animales. 
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Un informe sobre los casos humanos será elevado men- 
sualmente a la Comisión Nacional Honoraría de Lucha contra 
la Hidatidosis, por el Ministerio de Salud Pública. 


Lo mismo harán sobre los casos animales (estadística ex- 
traída de las facnas) la Dirección de Ganadería y las Intenden- 


o 


cias Municipales*”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va votar. 
(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 15. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 15, - Establécese la siguiente Disposición 
Transitoria. El impuesto que se crea por el artículo 11 de la 
presente ley entrará en vigencia luego de cumplidos tres años 
de vigencia de la misma. 


Mientras tanto se aplicarán las siguientes alícuotas de di- 
cho impuesto: 


- 10% (diez por ciento), en las mismas condiciones. esta- 
blecidas, durante el primer año de vigencia de la ley. 


- 20% (veinte por ciento), en la misma forma y durante 
el segundo año de vigencia de la ley. 


- 30% (treinta por ciento), en la misma forma y durante 


el tercer año de vigencia de la ley”. 
-En consideración. 
as ra 
SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: aparte de que no 
debe ponerse “Disposición Transitoria” con mayúscula, cn- 
tiendo que existe una contradicción en lo que dice la norma, 
que además es de muy difícil inteligencia. 


Se establece: “El impuesto que se crea por el artículo 11 
de la presente ley entrará en vigencia luego de cumplidos tres 
años de vigencia de la misma”. Si entra en vigencia de aquí a 
tres años, no se pueden cumplir tres años de su vigencia sino, 
en todo caso, de sú no vigencia. 


Pero a continuación se expresa: “Mientras tanto se aplica- 
rán las siguientes alícuotas de dicho impuesto”. Quiere decir 
que no entra cn vigencia tres años más tarde, sino de inmedia- 
to, con alícuotas diferentes de las establecidas en el artículo 
11, que son del 0,5% por quilo de came de animal enfermo. 


Luego se dice que esas alícuotas scrán del 10%, 20% y 
30%, respectivamente, en el primero, segundo y tercer año de 
vigencia de la ley, confirmándose así que la misma estará 
vigente desde su promulgación. 
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Lo que para mí es un misterio insondable e insoluble es a 
qué se refieren esos porcentajes, es decir, si se trata de un 
10% de ese 0,5% del impuesto o de un 10% del precio del 
quito de carne de todo animal afectado o parasitado. Si fuera 
el 10%, luego el 20% y posteriormente el 30%, la suma sería 
disparatada, pero si se tratara de un porcentaje sobre el 0,5%, 
tal vez resultaría una cifra ridícula, por lo ínfima. 


El artículo está pésimamente redactado, pero, además no 
se sabe qué es lo que se quiso decir. ¿Cuál va a ser el impues- 
to que se va a cobrar en el primero, segundo y tercer año, 
respectivamente? 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: el señor senador 
Tourné también había formulado alguna objeción a esto y 
ereo que con toda razón. 


Se crea un impuesto del 0,5% por quilo de came de todo 
animal parasitado; el mismo entra en vigencia de inmediato, 
pero no se cobra en su totalidad hasta transcurridos tres años. 
Quiere decir que los porcentajes mencionados en este artículo 
-10% el primer año, 20% el segundo y 30% el tercero- se 
refieren al impuesto, que se aplicará por quilo de carne de 
todo animal parasitado. 


Coincido con lo manifestado por el señor senador en el : 
sentido de que la redacción no ha sido feliz. 


Cuando la Comisión aprobó esta norma, frente a la urgen- 
cia de votar antes del 15 de este mes las leyes que estimamos 
importantes, no buscó una redacción modificativa porque en 
aquel momento no contaba con la posibilidad o perspectiva de 
que el proyecto fuera modificado, como ya se ha hecho en 
Sala. Bajo los principios a que me he referido, la Comisión se 
halla abierta a recibir alguna redacción que pueda ser más 
feliz. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Siendo así, propondría otra redac- 
ción. 


La primera oración debería suprimirse, porque esta dispo- 
sición no es transitoria sino que lo que hace es modificar la 
alícuota o establecer una alícuota progresiva en el tiempo, Por 
consiguiente, debería decir: “La alícuota del impuesto que se 
crea por el artículo 11 de la presente ley se aplicará luego de 
cumplidos tres años de vigencia de la misma. Mientras tanto, 
se aplicarán las siguientes alícuotas” -ya se sabe que es de 
dicho impuesto- y el artículo continuaría tal como está redac- 
tado, quedando las expresiones del señor senador Pozzolo, 
para la historia fidedigna de la sanción de la ley, como aclara- 
torias de que los porcentajes mencionados en este artículo se 
refieren al 0,5% de alícuota que establece su artículo 11. 
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SEÑOR RICALDONL - Pido ta palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR RICALDONI. - No sé si estarán de acuerdo los 
miembros de la Comisión y el señor senador Aguirre con otra 
redacción que creo quizá sea más clara para este artículo 15. 
Diría lo siguiente: “La tasa del impuesto que se crea por el ar- 
tículo 11 de la presente ley se aplicará totalmente luego de 
cumplidos tres años de vigencia de la misma. Mientras tanto 
se aplicarán las siguientes alícuotas: 10% (diez por ciento), de 
dicha tasa cn las mismas condiciones establecidas, durante el 
primer año de vigencia de la ley; 20% (vcinte por ciento), en 
la misma forma durante el segundo año y 30 (treinta por 
ciento) de dicha tasa durante el tercer año”. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: en la"misma 
línea de razonamiento que exponíamos hace un rato sobre lo 
inconcebible que resulta que a esta altura exista hidatidosis en 
nuestro país, debemos decir que esta graduación de un im- 
puesto que de por sí es sumamente bajo y que además se han 
rebajado determinadas multas, creo que sería otro aspecto que 
debilitaría enormemente la intención que se tiene cn cuanto a 
la aprobación de esta ley. 


Personalmente no veo que un 0.5% del valor de la carne 


del animal afectado tenga una incidencia de tal naturaleza que | 


se deba hacer una graduación para esperar hasta el cuarto año 
para cobrarlo íntegramente. Me parece, inclusive, que de por 
sí es pequeño y que se justificaría plenamente la aplicación de 
un impuesto mayor por lo que, más allá de los problemas de 
redacción de este artículo, muestro mi desacuerdo con el con- 
cepto mismo de esta graduación y no voy a dar mi voto afir- 
mativo a este artículo 15. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 15 con las modificaciones propuestas 
por el señor senador Ricaldoni. 

(Se vota:) 

-13 en 17. Afirmativa. 

Léase el artículo 16. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 16.- El Poder Ejecutivo reglamentará la pre- 
sente ley, a propuesta de la Comisión Nacional Honoraria de 
Lucha contra la Hidatidosis, en un plazo de ciento veinte 
días”. 

-En consideración. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Entiendo que este artículo es in- 


constitucional, porque la facultad de reglamentar leyes es pri- 


vativa del Poder Ejecutivo, de acuerdo con la Constitución, 
sin ningún tipo de condicionamiento. 

La Comisión Nacional Honoraria de Lucha contra la Hida- 
tidosis no puede proponerle al Poder Ejecutivo la reglamenta- 
ción de la ley, máxime cuando ni siquiera es un organismo 
integrante de la estructura estatal, sino que es paraestatal, 
Pero, aunque así no fuera, de todos modos no puede estar 
condicionada la reglamentación de una ley a la propuesta de 
otro organismo, como tampoco podría condicionarse si la pro- 
puesta partiera del Banco de la República. 


Pienso que si se le quiere fijar un plazo de 120 días al 
Poder Ejecutivo para que reglamente la ley, que así se haga; y 
si el Poder Ejecutivo, para reglamentarla se quiere asesorar 
con quien le parezca prudente, que también lo haga; pero la 
ley no puede obligarlo a condicionar el ejercicio de su facul- 
tad constitucional a un asesoramiento preceptivo de una Co- 
misión Honoraria. 


SEÑOR POZZOLO. - Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión ha aceptado la su- 
presión de la expresión “a propuesta de la Comisión Nacional 
Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 16 
con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 17 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y será cursado nueva- 
mente a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1*.- Modifícase el artículo 2? de la Ley número 
13,459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


“ARTICULO 2*.- Créase la Comisión Nacional Honoraria 
de Lucha contra la Hidatidosis, que funcionará en el ámbito 
del Ministerio de Salud Pública. 

La integración de la misma será la siguiente: 


- Ministro de Salud Pública, que la presidirá. 


- Un delegado del Ministerio de Salud Pública (Sección 
Zoonosis). 


- Un delegado del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca (Dirección de Servicios Veterinarios). 
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- Un delegado del Ministerio del Interior. 
- Un delegado de la Facultad de Medicina. 
- Un delegado de la Facultad de Veterinaria. 


- Un delegado de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. 


- Un delegado de las Intendencias Municipales. 


- Un delegado de la Sociedad de Medicina Veterinaria del 
Uruguay. 


- Dos delegados designados por el Poder Ejecutivo a pro- 
puesta de organizaciones representativas de los empresa: 
rios rurales, z 


- Cinco delegados regionales de las Comisiones Departa- 
mentales Honorarias de Lucha contra la Hidatidosis. 


La Comisión elegirá de su seno un vicepresidente y dos 
secretarios. 


Los miembros de la Comisión Nacional Honoraria durarán 
cinco años en su mandato, pudiendo ser reelectos. 


- La Comisión actuará con la máxima autonomía técnica, 
administrativa y financiera compatible con el contralor del 
Poder Ejecutivo”. 


Art. 2*.- Modifícase el artículo 3% de la Ley número 
13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


“ARTICULO 3*.- En cada departamento de la República 
habrá una Comisión Departamental Honoraria de Lucha con- 
tra la Hidatidosis que se integrará de la siguiente manera: 

- Un delegado del Ministerio del Interior, que la presidirá. 


- Un delegado del Ministerio de Salud Pública. 


- Un delegado del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca (Regional de la Dirección de Sanidad Animal). 


.- Un delegado de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública (Inspección de Escuelas). 


- Un delegado de la Intendencia Municipal. 


- Un delegado de la Sociedad de Veterinarios departamen- 
tal. 


- Un delegado de organizaciones representativas de los 
empresarios rurales del departamento. 


La Comisión, a su vez, podrá ampliar su integración con 
hasta tres delegados que designará a propuesta de organizacio- 
nes sociales con arraigo en el medio. 
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Podrán existir también Comisiones Regionales y Comisio- 
nes Locales, integradas en la forma que fijen, respectivamen- 
te, la Comisión Nacional Honoraria y las Comisiones Depar- 
tamentales Honorarias de Lucha contra la Hidatidosis”. 


Art. 3*.- Modifícase el artículo 4% de la Ley número 
13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


“ARTICULO 4*.- Las Comisiones Regionales, Departa- 
mentales y Locales de Lucha contra la Hidatidosis tendrán, 
dentro de su jurisdicción, los siguientes cometidos: 


1%) Implementar la aplicación de los programas formula- 
dos por la Comisión Nacional Honoraria de Lucha 
contra la Hidatidosis. 


2%) Evaluar la ejecución de los mismos y formular suge- 
rencias al respecto. 


3%) Ejecutar las demás actividades que por reglamenta- 
ción se le confieran”. 


Art. 42.- Modifícase el artículo 5% de la Ley número 
13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


“ARTICULO 5*.- Son cometidos de la Comisión Nacional 
Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis: 


a) Planificar, organizar, dirigir, ejecutar y evaluar los pro- 
gramas de carácter nacional que fueren necesarios para 
erradicar la enfermedad hidática. 


b) Organizar, dirigir y coordinar los programas de infor- 
mación, educación pública y difusión para combatir la 
hidatidosis. 


c) Administrar y disponer de los créditos presupuestales y 
los demás recursos que establezca la ley, a fin de apli- 
carlos a sus respectivos programas. 


d) Contratar los servicios y el personal autorizado por la 
planificación: presupuestal, debiendo en todos los ca- 
sos, tanto el ingreso como la promoción de los funcio- 
narios, efectuarse por el procedimiento del concurso y 
de acuerdo con las bases que ella misma formulará, 


e) Concertar acuerdos con organismos nacionales y pro- 
poner acuerdos internacionales, previa aprobación por 
el Poder Ejecutivo, a fin de dar mayor eficacia a la 
campaña educativa y profiláctica y de lograr una ma- 
yor economía del erario. 


f Vigilar e informar al Poder Ejecutivo sobre el cumpli- 
miento de los compromisos internacionales concer- 
nientes a la hidatidosis. 


g) Coordinar y supervisar la actuación de las Comisiones 
Regionales, Departamentales y Locales, reglamentando 
en todos los casos su funcionamiento, pudiendo delegar 
funciones en las mismas. 
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h) Administrar los recursos económicos necesarios para el 
cumplimiento de sus cometidos y de acuerdo con las 
autorizaciones presupuestales, incluyendo la produc- 
ción, compra y distribución onerosa o gratuita de cesto- 
dicidas y elementos para la lucha contra la hidatidosis”. 


Art. 5*.- Modifícase el artículo 8% de la Ley número 
13,459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado cn 
la siguiente forma: 


*ARTICULO 8*.- Los propietarios o tenedores de perros a 
cualquicr título, deberán mantenerlos libres de infestación por 
tenia cquinococus, estando obligados a facilitar la revisación 
y control sanitario de los animales y de las instalaciones de su 
establecimiento, predio o domicilio, por el personal compe- 
tente de la Comisión Nacional Honoraria de Lucha contra la 
Hidatidosis”. 


Art. 62.- Modifícase el artículo 9% de la Ley número 
13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


*ARTICULO 9*.- Los establecimientos rurales que faenen 
para consumo dcberán estar dotados de lugares de faena o 
carncaderos construidos según modelos proporcionados por 
los Servicios Veterinarios del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca”. 


Art. 72.- Modifícase el artículo 10 de la Ley número 
13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


*ARTICULO 10.- Créase la tasa de “Patente de Perro” por 
concepto de registro y vacunación antirrábica de los canes. 


Scrán sujetos pasivos de la misma todos los propietarios o 
tenedores de perros, a cualquier título, con excepción de las 
sociedades protectoras de animales y los que presenten carné 
de asistencia gratuita de Salud Pública. 


El valor de la patente será fijado anualmente por la Comi- 
sión Nacional Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis la que 
establecerá, asimismo los procedimientos de venta y distribu- 
ción de la misma”. 


Art. 8*.- Modifícase el artículo 11 de la Ley número 
13,459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


“ARTICULO 11.- La fiscalización de las patentes y la 
aplicación y el cobro de las multas que se originen por el 
incumplimiento de esta ley, se harán por intermedio de Ja 
Comisión Nacional Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis 
y del Ministerio del Interior, en la forma que determine la re- 
glamentación respectiva. 


El Ministerio del Interior deberá depositar mensualmente 
lo recaudado por este concepto, en una cuenta que se abrirá en 
el Banco de la República Oriental del Uruguay, a la orden de 
la Comisión Nacional Honoraria”. 
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Art. 9%.- Modifícase el artículo 13 de la Ley número 
13.459, de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


*ARTICULO 13.- El 20% (veinte por ciento) de las multas 
que se apliquen se destinará a la Institución Policial u Orga- 
nismo actuante en el caso. 


El 10% (diez por ciento) de las multas será para el funcio- 
nario policial y/o de la Comisión Honoraria actuante en el 


» 


caso”. 


Art. 10.- Modifícase el artículo 14 de la Ley número 
13.459, de 9 de diciembre de 1965 que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


*ARTICULO 14.- La Comisión Nacional Honoraria de Lu- 
cha contra la Hidatidosis ajustará su funcionamiento presu- 
pucstal a los siguientes procedimientos: 


1) Elaborará su presupuesto de sueldos, gastos e inversio- 
nes de acuerdo con las normas vigentes y lo elevará al 
Ministerio de Salud Pública, a fin de que efectúe las 
modificaciones que estime pertinentes, previa consulta 
con la Comisión Nacional Honoraria y lo incluya en el 
programa correspondiente, 


2 


> 


Eli monto global del presupuesto deberá guardar rela- 
ción con la estimación del producido de los recursos 
que integran e] Fondo Nacional de Lucha Antihidática 
a que se refiere el artículo 16 de la presente ley. 

3) Anualmente se podrán efectuar, por el mismo procedi- 
miento, las modificaciones que se estimen convenien- 
tes. 


= 


La Contaduría General de la Nación verterá mensual- 
mente y antes del día 5 de cada mes, los duodécimos 
que correspondan en aplicación del presupuesto de la 
Comisión Nacional Honoraria, de tal manera que pue- 
da cumplir en tiempo sus respectivas obligaciones. 


4 


= 


La Comisión Nacional Honoraria remitirá trimestral- 
mente al Ministerio de Salud Pública el estado de apti- 
cación de fondos, de acuerdo con los créditos presu- 
puestales y anualmente la correspondiente evaluación 
de actividades y rendición de cuentas”. 


5 


= 


Art. 11. - Modifícase el artículo 15 de la Ley N* 13,459, 
de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en la si- 
guiente forma: 


“ARTICULO 15. - Créase un impuesto del 0,5% (cero cin- 
co por ciento) por kilo de carne de todo animal parasitado, 
debiendo actuar el frigorífico o matadero correspondiente 
como agente de retención”. 


Art. 12.- Modifícase el artículo 16 de la Ley número 
13.459, de 9 de diciembre de 1965 que quedará redactado en 
la siguiente forma: 
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“ARTICULO 16.- Créase la cuenta “Fondo Nacional de 
Lucha Antihidática” que se integrará con el producido de los 
siguientes recursos: 


A) Con todos los tributos que se crean por ta presente ley. 


B) Con las multas resultantes del incumplimiento de la 
misma. 


C) Con el resultado de la venta de cestodicidas y demás 
productos que realice la Comisión Nacional Honoraria 
de Lucha contra la Hidatidosis dentro de su plan de 
actividades. 


D) Con las herencias, legados y donaciones que reciba la 
Comisión Nacional Honoraria para el cumplimiento de 
los fines previstos en la ley”. 


Art. 13.- Modifícase el artículo 18 de la Ley número 
13,459, de 9 de diciembre de 1965 que quedará redactado en 
la siguiente forma: 


“ARTICULO 18.- Las infracciones a la presente ley serán 
sancionadas por la Comisión Nacional Honoraria de Lucha 
contra la Hidatidosis dentro de los siguientes límites: 


a) Para todo tenedor de perros parasitados multas desde 1 
UR (una Unidad Reajustable) a 20 UR (veinte Unida- 
des Reajustables). 


b) Cuando el propictario de perros sea a la vez productor 
agropccuario, en casos graves se podrá aplicar una 
multa adicional de hasta 1/10 dc UR (un décimo de 
Unidad Reajustable) por hectárea del establecimiento”. 


Art. 14. - Modifícase el artículo 19 de la Ley N* 13.459, 
de 9 de diciembre de 1965, que quedará redactado en la si- 
guiente forma: 


“ARTICULO 19.- Los médicos, médicos veterinarios y sus 
ayudantes están obligados a denunciar ante Jas autoridades 
competentes todos los casos de hidatidosis que comprucben, 
tanto en el hombre como en los animales. 


Un informe sobre los casos humanos será elevado men- 
sualmente a la Comisión Nacional Honoraria de Lucha contra 
la Hidatidosis, por el Ministerio de Salud Pública. 


Lo mismo harán sobre los casos animales (estadística ex- 
traída de las faenas) la Dirección de Ganadería y las Intenden- 
cias Municipales”. 


Art. 15. - La tasa del impuesto que se crea por cl artículo 
11 de la presente ley se aplicará totalmente luego de cumpli- 
dos tres años de vigencia de la misma. 


Mientras tanto se aplicarán las siguientes alícuotas: 
- 10% (diez por ciento) de dicha tasa, en las mismas condi- 
ciones establecidas, durante el primer año de vigencia de 


la ley. 


-20% (Veinte por ciento) de dicha tasa, en la misma forma 
y durante cl segundo año de vigencia de la ley. 
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- 30% (treinta por ciento) de dicha tasa, en la misma forma 
y durante el tercer año de vigencia de la ley. 


Art. 16. - El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley, 
en un plazo de ciento veinte días. 


Art. 17. - Comuníquese, etc.” 


29) PROPAGANDA ELECTORAL. Reglamentación. 


SEÑOR RICALDONI. - El señor senador Ortiz ha tenido 
que retirarse de Sala, por lo que me ha solicitado proponerle 
al Senado que la consideración del cuarto punto del orden del 
día sea postergada para la sesión del día de mañana. 


SEÑOR AGUIRRE. - Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. ' 


(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


30) CONCILIACION. Se exceptúan los asuntos vincula- 
dos con la materia de familia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en quinto término del orden del día: “Proyecto de 
Icy por el que se exceptúa del requisito de la conciliación ante 
la Justicia de Paz, previsto en el artículo 255 de la Constitu- 
ción de la República, a todo juicio iniciado o a iniciarse sobre 
cualquiera de las cuestiones referidas en el artículo 69 de la 
Ley N* 15.750, de 24 de junio de 1985. (Carp. N* 1131/88 - 
Rep. N? 73/89)”. 
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“Carp. N* 1131/88. 
Rep. N? 73/89. 


(Antecedentes:) 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado cl siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12. - Exceptúase del requisito de la conciliación 
ante la Justicia de Paz, previsto en el artículo 255 de la Cons- 
titución de la República, a todo juicio iniciado o a iniciarse 
sobre cualquiera de las cuestiones referidas en el artículo 69 
de la Ley N* 15.750, de 24 de junio de 1985 (Ley Orgánica de 
la Judicatura y de Organización de los Tribunales). 


Art. 22. - Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 1* de junio de 1988. 
Ernesto Amorín Larrañaga 
Presidente 
Héctor $. Calvijo 
Secretario 
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Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración aconseja al Cuerpo la aprobación 
del adjunto proyecto de ley relativo a la eliminación del requi- 
sito constitucional de la conciliación previa a los juicios que 
se promuevan en materia de familia, originado en una iniciati- 
va del señor diputado Mario Daniel Lamas. 


Es sabida la incficacia absoluta de este requisito constitu- 
cional en orden a su funcionamiento práctico en nuestro país. 


Lo cs teóricamente, según lo enseña la doctrina procesalis- 
ta, que si bicn reinvindica el instituto, se inclina por los meca- 
nismos de conciliación “intra-procesal”, en desmedro de la 
forma en que él está organizado entre nosotros, de acuerdo a 
la norma constitucional. 


Pero, sobre todo, lo es en la práctica, por las abundantes 
razones que informa el señor diputado Lamas en la exposición 
de motivos de su proyecto. 5 


No escapa a la Comisión la eventualidad que, por la vía de 
sucesivas excepciones al principio constitucional -que éste 
mismo autoriza-, la ausencia de conciliación previa termine 
transformándose en regla, y no cn excepción, tal como la 
Carta lo disponc. 


No obstante, la misma entendió que la situación a cxamen, 
daba mérito a suprimirlo, precisamente, por vía de excepción 
a lo preceptuado por el artículo 255. 


En efecto, las singulares características de la materia de 
familia hace ilusoria la posibilidad conciliatoria en la forma 
constitucionalmente exigida y, además, conspira contra la ce- 
Icridad indispensable en tan delicadas cuestiones. 


Respecto del proyecto presentado, se han suprimido, por 
considerarlas innecesarias, dos frases del artículo 1? y la tota- 
lidad del artículo 2? relativo a la entrada en vigencia de la ley. 


A este último respecto, no se aprecia razón para alterar el 
principio general consagrado en el Código Civil. 


Sala de la Comisión, 26 de marzo de 1987. 


Héctor Martín Sturla, Miembro Informante; Nel- 
son R. Alonso, Federico Bouza, Mario Cantón, 
Alem García, Mario Daniel Lamas, Ope Pasquet 
Iribarne, Yamandá Rodríguez, Luis José Martí- 
nez, discorde con los fundamentos siguientes: 


De conformidad con la preceptiva constitucional, la fami- 
lia es la base de nuestra sociedad (artículo 40 de la Constitu- 
ción de la República). Ciertamente, matrimonio civil y fami- 
lia son conceptos distintos; sin embargo, no solamente no son 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-253 


extraños entre sí, sino que existe entre ellos una incuestiona- 
ble conexión, según nos lo demuestra la realidad social. Por 
Otra parte y sin perjuicio de la relatividad histórica, jurídica y 
social del matrimonio, considerado-como institución humana, 
se cuenta entre las más permanentes y probablemente entre 
las más necesarias para la regulación de la convivencia. Sobre 
estas bases, tan importante como facilitar la disolución del 
vínculo matrimonial en los casos en que éste no pasa de ser 
una mera forma, es subordinar esa disolución a trámites y 
verificaciones suficientemente exigentes para impedir la pre- 
cipitación, el abuso y cl consecuente desorden. 


Es obvio que de lo que se trata es de formular una opción 
en el terreno axiológico, entre franquear tan ampliamente 
como sca posible el camino del divorcio, o por el contrario 
obstaculizarlo en la medida necesaria, y solamente en la me- 
dida necesaria, para impedir la disolución de aquellos matri- 
monios, por pocos que scan, que puedan sobrevivir a proble- 
mas menos graves de lo que parecen en un primer examen. 
Librar exclusivamente a la voluntad sin freno de las partes el 
camino de la disolución del vínculo, es algo que el legislador 
no ha querido hasta ahora, fundado en el interés social cxis- 
tente en relación con este asunto. 


¿Debe el Estado interponerse para evitar que quienes han 
decidido romper su vínculo matrimonial, consumen su propó- 
sito, manteniendo de este modo una mera ficción? Natural- 
mente no. ¿Debe acaso poner en el camino meras trabas buro- 
cráticas para dificultar o diferir un desenlace inevitable? Ob- 
viamente tampoco. De lo que se trata es de que, cuando los 
cónyuges, aunque inclinados en principio a divorciarse, man- 
tengan una predisposición espiritual que haga posible la re- 
conciliación, puedan intentarla. Y para eso la intervención del 
Estado a través de funcionarios técnicamente idóneos y pro- 
vistos de una cierta autoridad, en el plano psicológico, en 
relación con las partes, como son los Jueces de Familia, no 
puede considerarse inútil; todo lo contrario. Aunque scan muy 
pocos los matrimonios que puedan preservarse bajo ciertas 
condiciones, el interés social en su preservación, debe ser tu- 
telado. Esto no es siquiera incompatible con un amplio régi- 
men de causales de divorcio, que incluya al mutuo consenti- 
miento y aun a la sola voluntad de las partes; en todas estas si- 
tuaciones, la Jey ha querido que la conciliación se intente 
igualmente. 


Afirmar que la conciliación, en relación a la mancra y al 
momento en que se la practica, es un requisito inútil, en nues- 
tra realidad práctica, y disponer su lisa y llana eliminación, 
significa cxtraer, a partir de una premisa exacta, una conclu- 
sión errónca. Señalar que la moderna doctrina prefiere la con- 
ciliación intra-procesal, pero abstenerse de incorporarla, es 
inconsencuente. Suponer que nuestras carencias económicas 
no nos permiten alcanzar progresos necesarios en el plano de 
la práctica judicial, es resignarse a que el matrimonio esté 
todavía más desprotegido, como consecuencia del subdesarro- 
Mo, de lo que lamentablemente ya está. 


Es claro que no sostengo que es preciso mantener la actual 
situación, sino procurar modificarla de otro modo que satisfa- 
ga mejor los altos intereses individuales, familiares y sociales 
en juego. De modo particular, parece razonable concluir que, 
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de climinarsc la conciliación previa, debería instaurarse un 
procedimiento sustitutivo, presumiblemente de carácter intra- 
procesal, y a tal efecto sería oportuno recoger las opiniones de 
cuantos tengan amplio conocimiento en este problema y en 
forma especial de la Magistratura de Familia. Entretanto no se 
propongan tales modificaciones, no resulta prudente prescin- 
dir sin más de la conciliación. Tanto más, a la vista de la 
disposición constitucional (artículo 255), que podría ser des- 
naturalizada y aún transgredida, por la vía de sucesivas excep- 
ciones, 


Hasta aquí mc he referido sólo al divorcio. Pero no sólo 
los juicios de divorcio son alcanzados por este proyecto, sino 
asimismo todos los procedimientos contenciosos existentes en 
materia de familia, sin que se explique acabadamente la ra- 
zon. 


La circunstancia de haber suscrito el Informe un conjunto 
de personas tan ilustradas, debería eximirme de expresar que 
formulo estas aseveraciones sin dejar de asumir la seria proba- 
bilidad de estar equivocado, Su enunciación, lo mismo que la 
dosis de pasión que pueda encontrarse en ellas, no son otra 
cosa que una mancra franca de expresar convicciones muy 
acendradas. 


CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 
(Artículo 255) 


Artículo 255. - No se podrá iniciar ningún pleito en mate- 
ria civil sin acreditarse previamente que se ha tentado la con- 
ciliación ante la Justicia de Paz, salvo las excepciones que 
estableciere la ley. 


LEY N* 15.750, DE 24 DE JUNIO DE 1985 


(Orgánica de la Judicatura y de Organización de los 
Tribunales) 


(Artículo 69) 


Artículo 69. - Los Juzgados Letrados de Familia entende- 
rán, en primera instancia: 


En las cuestiones atinentes al nombre, estado civil y capa- 
cidad de las personas y a las relaciones personales y patrimo- 
niales entre los miembros de la familia legítima y natural 
fundadas en su calidad de tales, como: 


a) Las reclamaciones y contestaciones de filiación legíti- 
ma y natural de estado civil. 


s 


b) Las acciones referentes al matrimonio y a la situación 
de los cónyuges, separación de cuerpos, divorcio, nuli- 
dad del matrimonio. 


c) Las pensiones alimenticias y régimen de visitas. 
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d) La guarda, tutela, administración de los peculios de los 
hijos, suspensión, limitación, pérdida y restitución de 
la patria potestad. 


e) Emancipación, habilitación de edad y venia de disposi- 
ción de bienes. 


f) El irracional disenso de los padres para contraer matri- 
monio. 


£) Adopción y legitimación adoptiva. 

h) Declaración de incapacidad, curatela y ausencia. 

i) Régimen matrimonial de bienes. 

j) El procedimiento sucesorio”. 

Léase. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1% 

(Se lec:) 

“ARTICULO 1?. - Exceptúase del requisito de la concilia- 
ción ante la Justicia de Paz, previsto en el artículo 255 de la 
Constitución de la República, a todo juicio iniciado o a ini- 
ciarse sobre cualquiera de las cuestiones referidas en el artícu- 
lo 69 de la Ley N* 15.750, de 24 de junio de 1985 (Ley 
Orgánica de la Judicatura y de Organización de los Tribuna- 
les)”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 2% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley por ser igual al 
considerado). 
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31) HILDA PISANI DE AMEN. Se designa con su nom- 
bre a la Escuela N? 17 de Estación Solís, departamen- 
to de Lavalleja. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en sexto término del orden del día: “Proyecto de 
Icy por el que se designa con el nombre de “Hilda Pisani de 
Amén” la Escuela Urbana N* 17 de Estación Solís, departa- 
mento de Lavalleja. (Carp. N* 1299/88 - Rep. N* 68/89)”. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 1299/88. 
Rep. N? 68/89. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Desígnase con el nombre “Hilda Pisani de 
Amen” a la Escuela N* 17 de Estación Solís del departamento 
de Lavalleja, dependiente de la Administración Nacional de 
Educación Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Art. 2%. - Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 6 de diciembre de 1988. 


Hugo Granucci 
ler. Vicepresidente 
Héctor $. Clavijo 
Secretario 


Comisión de 
Instrucción Pública 


INFORME 
Señores Representantes: 


Hilda Pisani de Amen nació con vocación docente, en 
Treinta y Tres junto al Olimar, un 23 de setiembre de 1889. 
Segunda hija de un recio inmigrante italiano, don Juan Pisani, 
de fuerte contextura moral -que llegó a estas tierras de promi- 
sión y esperanzas, en busca de mejores horizontes en el conti- 
nente nuevo- y de doña Infanta Ponce, argentina de nacimien- 
to, con fina sensibilidad de mujer. Allí en ese hogar, del que 
nacen cuatro hermanos más, convivió con Amira, Su única 
hermana, maestra y poetisa -quien le suplió en algunas opor- 
tunidades- donde se formó su espíritu en el fragor del trabajo 
y la disciplina. 


Heredó de sus mayores las firmes convicciones que fueron 
los objetivos de su vida. Se graduó a temprana edad de maes- 
tra y pasó a ejercer su apostolado en un medio en donde todo 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.-255* 


parecía indicado a promover, uniéndose a la belleza de su 
medio apropiado, el ejercicio pleno, en una entrega total a la 
formación integral de ese núcleo de alumnos del que sólo no 
fue la maestra, sino la conductora y orientadora de los valores 
capitales en que se nutrieron las generaciones que, a su lado, 
se integraron en todos los aspectos, a una vida de hogar sensi- 
ble y armoniosa, a todos los valores inalterables de la persona- 
lidad. Allí, junto a ellos, se constituyeron hogares que, a la 
postre, serían baluartes en cl medio de todos los órdenes. 


Su dedicación fue total a la enseñanza pública que no se 
limitó al aula, en donde ponía conocimientos amplios de la 
pedagogía, metodología y la naturaleza humana, que fue muy 
importante en ese hacer de una enseñanza primaria incipiente. 
En todo ello puso una enorme dosis de amor al prójimo, en 
una entrega vocacional a los principios varelianos y de la 
meta final del conocimiento. Su valor llegó al medio en pro- 
fundidad, en todos los sentidos, volcando el caudal de su fe en 
los destinos del hombre, a quienes aportó el bagaje de sus 
conocimientos unidos a su exquisita sensibilidad de mujer y 
de madre. 


Constituyó su hogar modelo junto con quien pasó a ser el 
sólido brazo en el que se apoyó para ser, en el medio, espe- 
cialmente en la Estación Solís, impulsora de importantes con- 
quistas sociales. Junio a ella don Adolfo Amen fue el pilar 
donde se cimentó su proyección en el hogar, lo que habría de 
ser el lugar de resonancia de su amor por los suyos y por los 
demás. 


La Escucla fue el faro de luz desde donde irradió su perso- 
nalidad, el centro desde donde se fueron formando jóvenes, al 
influjo de su energía y creciente experiencia en la valoración 
de todos los elementos vitales en permanente evolución. 


A su dinamismo sc debió la creación de un verdadero 
ambiente comunitario entre todos los vecinos de la localidad 
de Estación Solís, donde no sólo fue su maestra sino que se 
preocupó de la salud física y moral de sus pobladores, orien- 
tándolos en sus problemas tanto familiares como de su propia 
vida laboral. A toda esta dinámica puesta al servicio de los 
niños de su escucla y de todas sus familias se debe que la 
distancia en el tiempo no haya afectado en nada su recuerdo 
ni tampoco las huellas inextinguibles de su paso por un medio 
en el que todos la recuerdan con el más íntimo y profundo de 
los afectos. Su apostolado por la docencia siguió siendo fuego 
encendido hasta los últimos días de su existencia. 


Predicó con el ejemplo -que es la mejor manera de predi- 
car- se dio por entero a la formación de sus hijos, siendo de 
ellos la primera maestra. Retirada de la docencia activa, siem- 
pre estuvo atenta para estar al día con los acontecimientos 
cívicos del país, para poder balancear equilibradamente sus 
ideas y poder orientar sólidamente a quienes requerían sus 
consejos. Falleció en 1969. 


Su recuerdo permanece imborrable, que es la mejor y úni- 
ca manera de vencer en el tiempo. á 
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Por todo lo expuesto, se aconseja al Plenario la aprobación 
del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 1988. 
Ramón Pereira Paben, (Miembro Informante); 
Julio Aguiar, Juan A. Oxacelhay, Alfoso Requi- 
terena Vogt, Gilberto Ríos. Representantes”. 

“ CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 
INFORME 

Al Senado: 

Vucstra Comisión de Educación y Cultura aconseja la 
aprobación del siguiente proyecto de ley sancionado por la 
Cámara de Representantes, compartiendo y haciendo suyos 
los conceptos manifestados en el Informe de la Comisión de 
Instrucción Pública de la citada Cámara. : 

Sala de la Comisión, 5 de julio de 1989. 

Alfredo Traversoni, (Miembro Informante), 
Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan Carlos Fá 


Robaina, Walter Olazábal, Juan Martín Po- 
sadas. Senadores”. 


-Léasce. 

(Se lee) 

En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Sc vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En discusión particular. 

“Léase el artículo 1*. 

(Sc lec:) 

“ARTICULO 1*. - Desígnase con cl nombre “Hilda Pisani 
de Amen” a la Escucla Urbana N* 17 de Estación Solís del de- 
partamento de Lavalleja, dependiente de la Administración 


Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación Prima- 
- ria)”. 
S 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Sc vota:) 
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-17 cn 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo segundo es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. : 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


32) QUIMICO FARMACEUTICO FEDERICO DIAZ. Se 
designa con su nombre a la Escuela N* 101, Centro 
Experimental de Lectura y Escritura, del departa- 
mento de Rivera 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en séptimo término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se designa con el nombre “Químico Farmacéuti- 
co Federico Díaz” la Escuela N* 101, Centro Experimental de 
Lectura y Escritura, del departamento de Rivera. (Carp. 
N* 1306/88. Rep. N* 69/89)”. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: solicito que este 
tema no sea puesto en discusión en el día de hoy. 


Debo decir, además, que dicho asunto cuenta con nuestra 
oposición y,-por otro lado, sería una pérdida de tiempo bastan- 
te importante comenzar esta noche con su discusión. 


En consecuencia, sugicro al Senado que en virtud de tra- 
tarse de un problema en cierta forma menor, se postergue su 
tratamiento hasta tanto la Comisión de Orden del Día pueda 
reordenar el asunto. Pienso que sería lamentable enfrascarnos 
en una discusión sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿El señor senador propone que 
el tema sea postergado para la sesión de mañana? 


SEÑOR OLAZABAL,. - No, señor Presidente; solicito que 
lo saltecmos hasta tanto la Comisión del Orden del Día le cn- 
cuentre un ámbito de discusión. El tratamiento de este punto 
insumiría alrededor de hora y media o dos horas... 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa debe hacer notar al 
señor senador que eso no se puede hacer, porque si la Comi- 
sión no se reúne el asunto queda cn suspenso “sine die”. 


SEÑOR OLAZABAL. - Propongo, entonces, que el asunto 
se postergue para la sesión del día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR SINGER. - Solicito que se prorrogue la hora del 
término de la sesión, a efectos de que avancemos un poco más 
en la consideración del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sólo podemos- tratar una cosa 
por vez. Por lo tanto, pasaremos a votar la moción presentada 
por el señor senador Olazábal. 


(Se vota:) 
-11 en 17. Afirmativa. 
33) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR OLAZABAL. - Solicito que se dé cuenta de unos 
asuntos entrados. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta. 
(Sc da de los siguientes:) 


“La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informados los siguientes proyectos de ley: 


por el que se crea un Fondo de Garantía de los créditos 
laborales en los casos de insolvencia patronal. 


(Carp. N* 1267/88) 


por el que se implanta un nuevo sistema de aporte unilica- 
do para la Industria de la Construcción y Ramas Anexas. 


(Carp. N* 1284/88) 


por el que se establece la devolución de aportes personales 
de contribuciones de seguridad social a los ciudadanos de 
la Confederación Helvética. b 

(Carp. N* 1289/88) 


por el que se extiende a diez semanas el beneficio de 
licencia por maternidad en caso de nacimientos múltiples 
o patológicos, se otorga licencia por maternidad cn caso de 
adopción de niños menores de cinco años y se prohíbe la 
ocupación de mujeres grávidas cn trabajos insalubres, pe- 
sados o considerados peligrosos. 


(Carp. N* 1445/89) 


por el que se establece un régimen de prestaciones por 
desempleo para los changadores libres de los puertos de 
Fray Bentos y Nueva Palmira. , 

(Carp. N* 1491/89) 


por el que se establece un nuevo régimen sobre aportes y 
prestaciones en la seguridad social para la industria de la 


madera y anexos. 
(Carp. N*” 1492/89) 


-Repártanse.” 
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34) DOCTOR EMILIO FRUGONLE Se designa con su 
nombre a la Escuela N* 250 de Parque Posadas, de- 
partamento de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en octavo término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se designa con el nombre “Doctor Emilio Fru- 
goni”, la Escuela N* 250 de Parque Posadas, departamento de 
Montevideo. (Carp. N* 1307/88. Rep. N* 70/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1307/88 
Rep. N* 70/89 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Desígnase con el nombre “Doctor Emilio 
Frugoni”, la Escuela N* 250 de Parque Posadas, departamento 
de Montevideo, dependiente de la Administración Nacional 
de Educación Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Art. 2*. - Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 14 de diciembre de 1988, 


Hugo Granucci 
ler. Vicepresidente 
Héctor S. Clavijo 
Secretario 


Comisión de 
Instrucción Pública 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Instrucción Pública ha resuelto dar apro- 
bación al proyecto presentado por el señor diputado Eduardo 
Jaurena en el sentido de designar a la Escuela N* 250 del 
Parque Posadas, departamento de Montevideo, con el nombre 
de “Doctor Emilio Frugoni”. 


Tal designación está plenamente justificada por la signifi- 
cación política, intelectual y moral del doctor Frugoni. Nace 
el 30 de marzo de 1880 y fallece el 28 de agosto de 1969. Su 
vida representa un capítulo importante en la historia del país. 
Haciendo abstracción de su actuación política, importa señalar 
algunos rasgos de su obra como escritor, poeta y profesor, 
Catedrático de literatura en Enseñanza Secundaria, catedrático 
de Legislación Laboral en la Facultad de Derecho, Decano de 
esa casa de estudios, fue autor además de numerosos libros de 
poesía. * ; 
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Atendiendo a la razón del proyecto, importa subrayar este 
último aspecto, Ya en la década de los años 20, la poesía de 
Frugoni figuraba en textos escolares. Diversas escuelas de 
nuestro país se han encargado de la publicación ilustrada de 
buen número de sus poemas y cn la década de los 60, por 
moción de la profesora María Eloísa Echegoyen de Lorenzo, 
el propio Conscjo Nacional de Enseñanza Primaria se Ocupó 
de la publicación de una interesante compilación de poesías 
ilustradas sobre el tema Colonia Suiza. 


No se menciona en este Informe la suma de valores huma- 
nos, literarios y civilistas de la personalidad que nos ocupa, 
pero se desca reiterar su profunda vinculación a nuestra ense- 
ñanza, lo que justifica plenamente la designación propuesta. 

Sala de la Comisión, 23 de noviembre de 1988. 


Gilberto Ríos (Miembro Informante), Julio 
Aguiar, Juan A. Oxacelhay, Ramón Pereira Pa- 
ben, Alfonso Requiterena Vogt. Representantes. 
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Comisión de Educación y 
Cultura 
INFORME 

Al Senado: 

Vucstra Comisión de Educación y Cultura aconseja la 
aprobación del siguiente proyecto de ley sancionado por la 
Cámara de Representantes, compartiendo y haciendo suyos 
los conceptos expresados en el Informe de la Comisión de 
Instrucción Pública de la citada Cámara. 

Sala de la Comisión, 5 de julio de 1989. 
Juan Martín Posadas (Miembro Informante) 
Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan Carlos Fá 


Robaina, Walter Olazábal, Alfredo 
Traversoni. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase cl artículo 1% 


(Se Ice:) 
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“ARTICULO 1*. - Desígnase con el nombre “Doctor Emi- 
lio Frugoni”, la Escuela N* 250 de Parque Posadas, departa- 
mento de Montevideo, dependiente de la Administración Na- 
cional de Educación Pública (Consejo de Educación Prima- 
ria)”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-15 cn 16. Afirmativa. 

El artículo 2* es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


35) FISCALIAS LETRADAS DE LO CIVIL DE 9 A 11 
TURNO. Se transforman las Fiscalías Letradas de lo 
Penal de 6% a 8* Turno creadas por el artículo 341 de 
la Ley N*2 15,903. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en noveno término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se transforman las Fiscalías Letradas de lo 
Penal de 6* a 8* Turno, creadas por el artículo 241 de la Ley 
N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en Fiscalías Letradas 
de los Civil de 9% a 11-Tumo, (Carp. N* 1426/89. Rep. 
N? 76/89)”. ; 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1426/89, 
Rep. N* 76/89. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 4 de julio de 1989, 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Presente 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
remitiendo el proyecto de ley, por el que se transforman las 
Fiscalías Letradas de lo Penal de 6? a 8% Turno, creadas por el 
artículo 241 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 
1987, en las Fiscalías Letradas de lo Civil de 9% a 11 Turno. 


A juicio de la Fiscalía de la Corte y Procuraduría General 
de la Nación, criterio que. comparte el Poder Ejecutivo, la 
modificación que se propone tiene por objeto una mejor parti- 
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cipación del Ministerio Público ante los requerimientos que le 
impone la próxima vigencia del Código General del Proceso, 
Ley N* 15.892, de 18 de octubre de 1988. 


El nuevo Código introduce una profunda y sustancial mo- 
dificación al régimen procesal civil hasta ahora vigente, con- 
sagrando la implantación de un procedimiento predominante- 
mente oral, en audiencia, circunstancia que impondrá, en al- 
gunos casos, la necesaria presencia en ella de los representan- 
tes del Ministerio Público y Fiscal, siendo en otros, conve- 
niente su comparecencia personal a efectos de no desvirtuar el 
sistema procesal creado, restándole celcridad. 


El nuevo procedimiento y la creación concomitante de 
numerosos juzgados y de tribunales con competencia en mate- 
ría civil -algunos ya instalados y otros más numerosos de 
próxima instalación- hacen prever que el incremento de traba- 
jo que ello supondrá para los servicios del Ministerio Público 
y Fiscal, no podrá scr adecuadamente cumplido por las actua- 
les Fiscalías Letradas de lo Civil de 1* a 5% turno y las tres 
restantes creadas por el artículo 240 de la Ley N? 15.903, que 
aún no han sido instaladas al no haberse hallado solución a los 
problemas locativos pertinentes. 

En ese sentido, cabe señalar que la Ley N* 16.002, de 25 
de noviembre de 1988, creó un nuevo Tribunal de Apclacio- 
nes del Trabajo (artículo 119), un Tribunal de Apelaciones de 
Familia (artículo 120), 32 Juzgados Letrados de Primera Ins- 
tancia de la Capital, 37 Juzgados Letrados de Primera Ins- 
tancia del Interior, 19 Juzgados de Paz Departamentales de 
Capital y 10 Juzgados de Paz Departamentales del Inicrior 
(artículo 132). Y si bien se establece que será la Suprema 
Corte de Justicia quien determinará la materia en la que cono- 
ccrán, resulta claro que las mismas entenderán cn materia 
civil y de familia, habida cuenta de que las Sedes previstas en 
el artículo 132, comenzarán a actuar “en la fecha de promul- 
gación del Código General del Proceso” (artículo 138). 


Tales creaciones tornan más crítica la situación del Minis- 
terio Público y Fiscal, cuyos servicios, sin una adecuación 
satisfactoria a las nuevas circunstancias, tendrá que hacer 
frente a las solicitaciones del nuevo Código General del Pro- 
ceso, con los menguados medios humanos y técnicos que 
cuenta, no incrementados en las leyes correspondientes. 


El legislador avizoró el problema y puso en la citada Ley 
N* 16.002, una disposición bien inspirada y útil, pero que no 
resuelve de por sí la cuestión, cn razón de que las Fiscalías 
carecen de personal técnico suficiente en la Capital, mientras 
que en el Interior, sencillamente no poseen ninguno, con las 
excepciones de las Fiscalías Letradas Departamentales de Sal- 
to, Paysandú, Rivera y Cerro Largo que tienen, cada una de 
ellas, un Asesor Abogado. El texto referido es el artículo 73 
de la referida ley, que ampliando el régimen del literal a) del 
artículo 18 del Decreto-Ley N* 15.365, de 30 de diciembre de 
1982, faculta a los Fiscales Nacionales y Departamentales, 
bajo su responsabilidad, a hacerse representar en las audicn- 
cias por los Secretarios y otros funcionarios letrados cn su 
despacho, que designen a esos efectos. 
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De lo expuesto surge, naturalmente, la necesidad de crear - 
por transformación de las Fiscalías Letradas de lo Penal pre- 
vistas por el artículo 241 de la Ley N* 15.903- tres nuevas 
Fiscalías Letradas de lo Civil, de 9% a 11 Turno, con la finali- 
dad de cubrir, aunque sea en lo mínimo, las exigencias del 
nuevo proceso. 


Todo hasta que se dé la oportunidad constitucional -este 
año vedada por el artículo 229 de la Carta- de proceder a la 
creación de las Fiscalías Letradas Nacionales y Departamenta- 
les necesarias y los correspondientes cargos técnicos que per- 
mitan al Ministerio Público y Fiscal cumplir con eficacia y 
decoro las importantes funciones que el derecho pone a su 
cargo. 


Concluyendo y a manera de síntesis, cabe señalar que las 
nuevas y por cierto numerosas sedes judiciales, creadas para 
la materia civil y de familia, sin la correspondiente multipli- 
cación de Fiscalías de la misma materia, ponen en virtual ries- 
go la atención e intervención del Ministerio Público en la 
aplicación del Código General del Proceso. 


Para paliar en algo -y por ahora- la deficitaria situación en 
que se encontrará el servicio a partir del 21 de julio, es que se 
entiende imperioso y urgente proponer la transformación que 
se pretende, de manera que, por lo menos en la capital, que- 
den mínimamente cubiertas las necesidades indicadas. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea General con la 
mayor consideración. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Adela Reta. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12. - Transfórmanse las Fiscalías Letradas de lo 
Penal de 6* a 8% Turno, creadas por el artículo 241 de la Ley 
N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en Fiscalías Letradas 
de lo Civil de 9% a 11 Turno. 


Art. 22. - Transfórmanse tres cargos de Fiscal Letrado de 
lo Penal en tres cargos de Fiscal Letrado de lo Civil. 


Los cargos de Fiscal Adjunto, Secretario y Administrati- 
vos creados por el inciso segundo del citado artículo 241 de la 
Ley N? 15.903, se asignarán a las Fiscalías transformadas. 


Art. 3% - Dispónese que la Fiscalía de Corte y Procuradu- 
ría General de la Nación, una vez efectivizada la transforma- 
ción dispuesta en los artículos anteriores, determinará los nue- 
vos turnos de las Fiscalías Letradas de lo Civil y el criterio de 
redistribución de expedientes en trámite, todo lo cual será sin 
perjuicio de la homologación del Poder Ejecutivo. 


Art. 4%. - Comuníquese, etc. 


Adela Reta 
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Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 

ARTICULO 241. - Créanse las Fiscalías Letradas en lo 
Penal de 6? a 8* Turno, las que actuarán con los cometidos ya 
asignados a las existentes, 

Créanse tres cargos de Fiscal Letrado en lo Penal, tres 
cargos de Fiscal Adjunto, tres cargos de Secretario Letrado y 
seis cargos Ab 06 Administrativo V, destinados a las Fiscalías 
Leiradas en lo Penal a que se hace referencia. 

Dispónese que la Fiscalía de Corte y Procuraduría General 
de la Nación determine provisoriamente y de inmediato, los 
nuevos turnos de las Fiscalías de lo Penal y el criterio de 
redistribución de expedientes, todo lo cual será sin perjuicio 
de la homologación por el Poder Ejecutivo”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-14 en 16. Afirmativa, 

En discusión particular, 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1”. - Transfórmanse las Fiscalías Letradas de 
lo Penal de 6? a 8% Turno, creadas por el artículo 241 de la 
Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en Fiscalías 
Letradas de lo Civil de 9% a 11 Turno”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 cn 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2*, 


(Sc lee:) 


“ARTICULO 22. - Transfórmanse tres cargos de Fiscal Le- 
trado de lo Penal en tres cargos de Fiscal Letrado de lo Civil, 


Los cargos de Fiscal Adjunto, Secretario y Administrati- 
vos creados por el inciso segundo del citado artículo 241 de la 
Ley N* 15.903, se asignarán a las Fiscalías transformadas”. 

-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar: 


(Se vota:) 
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-16 en 16. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3% 
(Se lcc:) 


“ARTICULO 3*. - Dispónese que la Fiscalía de Corte y 
Procuraduría General de la Nación, una vez efectivizada la 
transformación dispuesta en los artículos anteriores, determi- 
nará los nuevos turnos de las Fiscalías Letradas de lo Civil y 
el criterio de redistribución de expedientes en trámite, todo lo 
Cual será sin perjuicio de la homologación del Poder Ejecuti- 


” 


vo”. 
-En consideración. 


La Mesa se permite sugerir que se sustituya la expresión 
“efectivizada” por la de “efectuada”, pues se trata de un verbo 
que en realidad no existe. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3% 
con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 
-14 en 16. Afirmativa. 
El artículo 4% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR RICALDONI. - Solicito que se remita este pro- 
yecto de ley en el día de hoy porque existe premura en su 
aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se procederá como se solicita. 
(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 12 - Transfórmanse las Fiscalías Letradas de lo 
Penal de 6* a 8* Turno, creadas por el artículo 241 de la Ley 
N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en Fiscalías Letradas. 
de lo Civil de 9 a 11 Turno. 


Art. 22. - Transfórmanse tres cargos de Fiscal Letrado de 
lo Penal en tres cargos de Fiscal Letrado de lo Civil. 


Los cargos de Fiscal Adjunto, Secretario y Administrati- 
vos creados por el inciso segundo del citado artículo 241 de la 
Ley N* 15.903, se asignarán a las Fiscalías transformadas. 


Art. 3. - Dispónese que la Fiscalía de Corte y Procuradu- 
ría Gencral de la Nación, una vez efectuada la transformación 
dispuesta en los artículos anteriores, determinará los nuevos 
turnos de las Fiscalías Letradas de lo Civil y el criterio de 
redistribución de expedientes en trámite, todo lo cual será sin 
perjuicio de la homologación del Poder Ejecutivo, 


Art. 4%. - Comuníquesc, etc.” 
q 
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36) ACUERDO BASICO DE COOPERACION TECNI- 
CA Y CIENTIFICA CON LA REPUBLICA DE CO- 
LOMBIA. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en décimo término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se aprueba el Acuerdo Básico de Cooperación 
Técnica y Científica entre la República Oriental del Uruguay 
y la República de Colombia, suscripto en Bogotá el 31 de 
encro de 1989. (Carp. N” 1411/89). (Rep. N* 77/89)”. 


(Antocedentes:) 


“Carp. N* 1411/89. 
Rep. N? 77/89. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 20 de junio de 1989, 


Señor Presidente de la 
Asamblea Gencral: 


El Poder Ejecutivo tienc el honor de dirigirse a ese Cucrpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley, 
por cl que se aprucba el Acuerdo Básico de Cooperación Téc- 
nica y Científica entre la República Oriental del Uruguay y la 
República de Colombia, suscripto el día 31 de encro de 1989 
cn la ciudad de Bogotá. 

Dicho Acuerdo se establece como instrumento “marco” 
destinado a la ampliación de la cooperación entre ambos Paí- 
ses a fin de contribuir al desarrollo económico y social de sus 
respectivas poblaciones y a una mayor integración regional. A 
esos efectos se prevé la ejecución de común acuerdo, de pro- 
gramas de cooperación técnica y científica que sean compati- 
bles con las políticas de desarrollo de cada Parte Contratante. 


De acuerdo al artículo IL, los proyectos y acciones de coo- 
peración incluidos en los programas anteriormente nenciona- 
dos, serán aprobados mecdiante Acuerdos Operativos, los que 
deberán especificar los objetivos pretendidos, las actividades 
a desarrollar, los costos y su financiamiento, cl cronograma de 
cumplimiento y las obligaciones de los organismos o entida- 
des encargados de su ejecución, 


Las modalidades que pueden llegar a adoptar los proyectos 
y acciones de cooperación técnica no están limitados y a título 
de ejemplo el Acuerdo menciona las actividades de investiga- 
ción, la organización de seminarios y conferencias, la forma- 
ción y capacitación de personal y la prestación de servicios de 
consultoría y asistencia técnica específica. 
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Conforme a la segunda parte del artículo 111 del Acuerdo 
de referencia, los medios que podrán ser utilizados para mate- 
rializar la cooperación son los siguientes: envío de técnicos y 
expertos así como de equipos y materiales, concesión de be- 
cas de formación o especialización e intercambio de informa- 
ción y documentación. 


En el artículo IV se contempla la posibilidad de que las 
Partes Contratantes requieran la participación de organismos 
internacionales y asistencia multilateral complementaria a fin 
de cumplir los programas de cooperación aprobados al ampa- 
ro del Acuerdo de referencia. 


Se establece asimismo, que la información técnica o cien- 
tífica intercambiada o resultante de investigaciones conjunta- 
mente realizadas, podrá ser libremente utilizada siempre que 
los Gobiernos Contratantes o los organismos ejecutores no 
convengan limitar su utilización. 


En oportunidad de suscribirse los Acucrdos Operativos, y 
de conformidad con su legislación interna, cada Gobierno 
adoptará las medidas necesarias, para facilitar la entrada y 
permanencia de los expertos y becarios enviados por la otra 
Parte, 


A su vez, el artículo VH exonera de derechos de Aduana y 
de cualquier otro gravamen, la introducción de los equipos y 
matcriales necesarios para cl desarrollo de los programas 
aprobados en ejecución del Acuerdo. Los objetos introducidos 
de esa manera, no podrán ser enajenados en el territorio de la 
otra Parte, a menos que se cuente con la autorización de las 
autoridades competentes y se cumpla con los requisitos exigi- 
dos. 


Finalmente, cabe señalar que se conviene en establecer 
una Comisión Mixta con representantes de los dos Gobiernos, 
que se reunirá alternativamente en Montevideo y Bogotá en la 
fecha que por vía diplomática se acuerde y que tendrá como 
objetivo impulsar la negociación y aprobación de los diferen- 
tes Acuerdos Operativos, Para ello, definirá las áreas, sectores 
y temas que servirán de marco de referencia a cada ejecución 
de programación binacional, establecerá el procedimiento y 
los mecanismos operativos más convenientes para la negocia- 
ción de los programas de cooperación técnica, propondrá los 
Acuerdos Operativos necesarios para la puesta en marcha de 
los proyectos y acciones de cooperación que se hubieren acor- 
dado, recomendará las medidas necesarias tendientes a facili- 
tar la ejecución de lo acordado, coordinará todos los aspectos 
vinculados a la preparación de las reuniones, utilizando los 
canales diplomáticos y evaluará los resultados alcanzados cn 
el ejercicio de programación precedente. 


En cl afán de aumentar y perfeccionar la cooperación entre 
la República Oriental del Uruguay y la República de Colom- 
bia y de contribuir cada vez más a la profundización de la 
integración regional, es que el Poder Ejecutivo se permite 
recomendar a ese Cuerpo la aprobación del adjunto proyecto 
de ley. 
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Reitera al señor Presidente de la Asamblea General las 
seguridades de su más alta consideración. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA; Luis Barrios Tassano, Ope Pas- 
quet Iribarne, Antonio Marchesano, Humberto 
Capote, Adela Reta. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Apruébase el Acuerdo Básico de Coopera- 
ción Técnica y Científica entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República de Colombia, suscrito el día 31 de enero 
. de 1989 en la ciudad de Bogotá. 


Art. 2%, - Comuníquese, etc, 


Luis Barrios Tassano, Ope Pasquet Iribarne, 
Antonio Marchesano, Humberto Capote, 
Adela Reta. 


ACUERDO BASICO DE COOPERACION TECNICA Y 
CIENTIFICA ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL. DEL 
URUGUAY Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el de 
la República de Colombia, interesados en fortalecer y desarro- 
llar los lazos de amistad existentes entre ambas naciones; 
conscientes de que la mutua colaboración para estimular la 
cooperación horizontal en el campo de la actividad científica, 
la educación, la cultura, las comunicaciones, la tecnología, la 
administración, la gestión empresarial, y en otros campos que 
puedan acordarse contribuirá al desarrollo económico-social 
de sus respectivas poblaciones y a una mayor integración re- 
gional. 


Han decidido celebrar el siguiente Acuerdo Básico de Co- 
operación Técnica y Científica: 


ARTICULO I 


Las Partes Contratantes impulsarán, de común acuerdo, la 
ejecución de programas de cooperación técnica y científica 
conforme a sus respectivas políticas de desarrollo. 


ARTICULO II 


Los proyectos y acciones de cooperación incluidos cn los 
programas a que hace referencia el artículo anterior serán 
aprobados mediante Acuerdos Operativos que deberán especi- 
ficar: los objetivos a lograr, las actividades a cumplir, los 
costos, el cronograma de cumplimiento, las obligaciones que 
asumen los organismos o entidades encargados de la ejecu- 
ción, incluidas las de carácter financiero y las fuentes de fi- 
nanciamiento que se utilizarán, 


ARTICULO IM 


Los proyectos y acciones de cooperación técnica podrán 
adoptar -entre otras- las modalidades siguientes: 


CAMARA DE SENADORES 


3 de Octubre de 1989 


a) Actividades de investigación. 
b) Organización de seminarios y conferencias. 
c) Actividades de formación y capacitación de personal. 


d) Prestación de servicios de consultoría y asistencia téc- 
nica específica. 


e) Cualquier otra modalidad que se convenga. 


Los medios a través de los cuales operará la cooperación 
podrán ser los siguientes: 


a) Envío de técnicos o expertos. 

b) Concesión de becas de formación y especialización. 

c) Envío de equipos y materiales. 

d) Intercambio de información y documentación. 
ARTICULO IV 


Las Partes Contratantes podrán requerir la participación de 
organismos internacionales y asistencia multilateral comple- 
mentaria para llevar a cabo los programas de cooperación 
aprobados al amparo de este Acuerdo. 


ARTICULO V 


La información técnica o científica que se intercambie al 
amparo del presente Acuerdo, o que surja como resultado de 
un proyecto de investigación llevado a cabo en común, podrá 
ser utilizada libremente; salvo cuando las Partes Contratantes 
o los organismos ejecutores convengan limitar su utilización. 


ARTICULO VI 


Cada Parte Contratante adoptará las medidas necesarias 
para facilitar la entrada y permanencia de técnicos, expertos y 
becarios de la otra Parte, en ocasión de suscribirse el Respec- 
tivo Acuerdo Operativo y de conformidad con su legislación 
interna, a fin de asegurar el cumplimiento de las actividades 
de cooperación previstas. 


ARTICULO VII 


Los equipos y materiales que sea necesario introducir a al- 
gunos de los dos países en desarrollo de los programas apro- 
bados en ejecución de este Acuerdo, gozarán de la exención 
de derechos de Aduana y cualquier otra tasa de gravamen 
fiscal o impuesto, así como de las facilidades para su ingreso, 
sea temporal o definitivo. - 


De acuerdo con el párrafo anterior los objetos importados 
con franquicia Aduanera, no podrán ser enajenados en el terri- 
torio de la otra Parte, salvo cuando las autoridades competen- 
tes lo permitan y previo cumplimiento de los requisitos exigi- 
dos. ] 
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ARTICULO VIII 


Las Partes Contratantes convienen en establecer una Co- 
misión Mixta con representantes de los dos Gobiernos, que se 
reunirá alternativamente en Montevideo y Bogotá, en la fecha 
que se acuerde por vía diplomática, a fin de impulsar la ncgo- 
ciación y aprobación de Acuerdos Operativos, conforme a lo 
establecido en cl presente Acuerdo Básico de Cooperación 
Técnica. 


La Comisión Mixta tendrá las siguientes funciones: 


a) Definir las áreas, sectores y temas que servirán de mar- 
co de referencia a cada ejercicio de programación bina- 
cional. 


b) Establecer el procedimiento y los mecanismos operati- 
vos más convenientes para la negociación de los pro- 
gramas de cooperación técnica. 


c) Proponer los Acuerdos Operativos necesarios para la 
puesta en marcha de los proyectos y acciones de coo- 
peración que se hubieren aprobado. 


d) Recomendar las medidas necesarias tendientes a facili- 
tar la ejecución de lo acordado. 


e) Coordinar todos los aspectos vinculados a la prepara- 
ción de las reuniones, utilizando los canales diplomáti- 
cos. 


f) Evaluar los resultados alcanzados en el ejercicio de 
programación precedente. 


ARTICULO IX 


Cualquier controversia entre las Partes Contratantes relati- 
va a la interpretación de este Acuerdo deberá ser resucita por 
vía diplomática. 


ARTÍCULO X 


El presente Acuerdo será sometido por cada parte a sus 
requisitos constitucionales y legales para su perfeccionamien- 
to. Las Partes se notificarán por vía diplomática el cumpli- 
miento de sus requisitos internos, y el Acuerdo entregará en 
vigor treinta días después de la segunda notificación. 


Tendrá validez durante cinco años, prorrogables automáti- 
camente por períodos de un año, salvo que una de las Partes 
comunique, con un mínimo de scis meses de anticipación, su 
decisión en contrario. 


En caso de terminación o denuncia de este Acuerdo, los 


programas y proyectos en ejecución, no serán afectados, salvo - 


convenio de las Partes en sentido diferente. 


Hecho en la ciudad de Bogotá, a los 31 días del mcs de 
enero de mil novecientos ochenta y nueve (1989), en dos 
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Originales en idioma español, siendo ambos textos igualmente 
auténticos. 


Por el Gobierno de la 
República de Colombia 


Por el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay 
Firmas ilegibles 
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Asuntos Internacionales 


INFORME 


Al Senado: 


El Poder Ejecutivo ha remitido a este Cuerpo, para su 
aprobación, el “Acuerdo Básico de Cooperación Técnica y 
Científica”, suscrito entre nuestro Gobierno y el de la Repú- 
blica de Colombia el 31 de enero de 1989. 


El Convenio se inscribe en el marco de Cooperación lati- 
noamericana que el Uruguay ha impulsado a partir de la 
instauración del régimen democrático. En esta ocasión, el re- 
ferido Acuerdo es una modalidad, que, según. expresa el 
Preámbulo, tiende a fortalecer “el desarrollo económico- 
social de sus respectivas poblaciones y a una mayor 
integración regional”. 


El artículo I señala que las Partes impulsarán. “la ejecución 
de programas de Cooperación técnica y científica”, que serán 
aprobados mediante “Acuerdos Operativos” (artículo ID, 


Las acciones y proyectos Cooperativos son admitidos de 
manera amplia, y a vía de ejemplo el artículo III indica los 
siguientes: la investigación, la formación y capacitación de 
personal, los seminarios y conferencias; la consultoría y asis- 
tencia técnica específica. Los medios, a su vez, podrán ser: el 
envío de ténicos y expertos, la concesión de becas, el inter- 
cambio de información, etc. 


Los artículos IV, V y VI, promueven, por otro lado, la 
participación facultativa de otros organismos y la utilización - 
de los medios antes descritos. El artículo VII importa el reco- 
nocimiento de una excensión “de derechos de Aduana y Cual- 
quier otra tasa de gravamen fiscal o impuesto”, así como de 
las facilidades indispensables para el ingreso, temporal o defi- 
nitivo, de equipos y materiales de cada Programa aprobado. 


El artículo VIII crea una Comisión Mixta, con un amplio 
espectro de funciones, para llevar adelante la ejecución de 
este Convenio, y que las Partes establecerán mediante un 
Acuerdo específico. 


En último iérmino, el Convenio da solución a dos cuestio- 
nes: en cuanto a su vigencia, el artículo X la extiende por 
cinco años, prorrogable automáticamente por períodos de un 
año salvo que una de las Partes comunique, con un mínimo de 
seis meses de anticipación, su decisión en contrario; en cuanto 
a la solución de los problemas interpretativos del Acuerdo, el 
Convenio señala que serán resueltos por “Vía Diplomática” 
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(artículo 1X), lo que no excluiría -y es necesario dejarlo acla- 
rado- los otros caminos que tradicionalmente el Uruguay ha 
seguido en la materia (solución de la Corte Internacional de 
Justicia, arbitraje, etc.) y que sean, asimismo, pertinentes. 


Por todo lo expuesto, y debido a los fundamentos esgrimi- 
dos en este Convenio, es que esta Comisión aconseja la apro- 
bación del Cuerpo al mismo. 

Sala de la Comisión, 7 de agosto de 1989. 
Francisco Terra  Gallinal, Miembro 
Informante; Hugo Batalla, Carminillo Mede- 


ros, Américo Ricaldoni, A. Francisco Rodrí- 
guez Camusso, Juan A, Singer. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lec) 

-En discusión general. 

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 cn 17. Afirmativa. 

En discusión particular, 

Léase cl artículo 1% 

(Se lee:) 

“Artículo 12. - Apruébase el Acuerdo Básico de Coopera- 
ción Técnica y Científica entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República de Colombia, suscripto el día 31 de enero 
de 1989 en la ciudad de Bogotá”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1*. 

(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 


El artículo 2? es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


37) INFORMES DE LA COMISION DE ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS CON SO- 
LICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SUS CARGOS A VARIOS 
FUNCIONARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habría que pasar a sesión sccre- 
la para considerar el asunto que figura en 11 término del 
orden del día. 
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SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONL. - Señor Presidente: propondría que 
se postergara la consideración de los informes de la Comisión 
de Asuntos Administrativos para el día de mañana, ya que nos 
veríamos obligados a pasar a sesión secreta, y continuar en 
este tren de eficiencia ejemplar con los demás puntos del 
orden del día. 

En ese sentido, formulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-14.en 16. Afirmativa. 
38) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Cersósimo solicita licencia por enferme- 
dad por el día de hoy”. 


-Se va a votar la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-16 en 16, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


39) CODIGO DEL PROCESO PENAL. Se modifican los 
artículos 28 y 29. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 12 término del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se modifican los artículos 28 y 29 de la Ley 
N? 15.032 de 7 de julio de 1980. (Código del Proceso Penal). 
(Carp. N* 1390/89 - Rep. N* 89/89)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 1390/89 
Rep. N* 89/89 
PROYECTO DE LEY 
Artículo 1*, - Modifícanse los artículos 28 y 29 de la Ley 
N? 15.032, de 7 de julio de 1980 (Código del Proceso Penal), 


que quedarán redactados en la siguiente forma: 


“ARTICULO 28. - La acción y el fallo civiles son inde- 
pendientes de los penales”. 


3 de Octubre de 1989 


“ARTICULO 29. - La gracia otorgada por el Poder Ejecu- 
tivo no extingue la acción civil a que diere lugar el hecho”. 


Art. 2*. - Comuníquese, etc. 
Montevideo, 31 de mayo de 1989. 


Dr. Américo P. Ricaldoni, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto de ley adjunto pretende consagrar una solu- 
ción opuesta a la vigente en lo tocante a dependencia o inde- 
pendencia de las acciones civiles y penales resultantes de un 
mismo hecho, 


Como se sabe la Ley N* 15.032, de 7 de julio de 1980 
(Código del Proceso Penal), establece que “No podrá deducir- 
se acción civil en sede penal” (artículo 25), que “Si la acción 
civil se deduce antes de que medie sentencia ejecutoriada 
sobre la acción penal, se suspenderá el proceso civil cuando 
llegue al estado de resolver en definitiva” (artículo 28), y que 
“Las conclusiones de hecho de la sentencia penal ejecutoria- 
da, así como las relativas a la culpabilidad del imputado, a las 
causas de justificación, de inimputabilidad y de impunidad, no 
podrán modificarse en la sentencia civil que se dicte sobre un 
mismo hecho” (artículo 29). 


El actual sistema legal, pues, significa que el juicio civil 
queda supeditado al previo fallo penal y, aún más, a que éste 
atribuya culpabilidad al imputado. 


Con el apuntado criterio legal, la preminencia de la sede 
penal sobre la civil supone asimilar la llamada “culpa penal” 
con la civil. 


Y csto, por su parte, implica en muchos casos la imposibi- 
lidad de reclamar civilmente por los perjuicios sufridos, cuan- 
do el hecho que los generó no haya dado mérito a la corres- 
pondiente condena penal previa. 


El tema es de fundamental importancia, especialmente en 
múltiples hipótesis de responsabilidad extracontractual que, 
con la normativa establecida en los artículos 28 y 29 del 
* Código del Proceso Penal, impiden la reparación patrimonial 
del damnificado. 


Montevideo, 31 de mayo de 1989. 


Américo P. Ricaldoni, Senador. 
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PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 12 - Modifícase el artículo 28 de la Ley 
N* 15.032, de 7 de julio de 1980 (Código del Proceso Penal), 
el que quedará redactado de la siguiente forma: 
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“ARTICULO 28. - La acción y cl fallo civiles serán inde- 
pendientes de los penales”. 


Art. 22. - Derógase el artículo 29 de la Ley N* 15.032, de 
7 de julio de 1980 (Código del Proceso Penal).  * 


Art. 32. - Modifícase el artículo 1332 del Código Civil el 
que quedará redactado de la siguiente forma: 


“ARTICULO 1332. - La acción concedida al damnificado 
prescribe en cuatro años contados desde la perpetración del 
hecho ilícito”. 


Sala de la Comisión, 10 de agosto de 1989. 


Américo Ricaldoni (Miembro Informante) 
Gonzalo Aguirre Ramírez, Pedro W. Cersósi- 
mo, Juan Carlos Fá Robaina, Dardo Ortiz. 
Senadores. 


Prof. JORGE GAMARRA 
Abogado 


Montevideo, 20 de Julio de 1989 
Señores integrantes de la Comisión de Constitución y 
Legislación del Senado. 


Nada fácil es optar entre el régimen proyectado y el vigen- 
te. Ambas soluciones son teóricamente válidas y pueden invo- 
car ventajas, pero también presentan inconvenientes que las 
vuelven vulnerables. 


La independencia total elegida por el proyecto del senador 
Ricaldoni persigue un propósito de innegable justicia; puesto 
que hay casos en que el civilmente damnificado no puede 
lograr la indemnización que le corresponde, por impedirlo la 
normativa establecida por los arts. 28 y 29 CPP, es aconseja- 
ble derogar estos textos, y consagrar, en Su lugar, la anden: 
dencia de la acción y fallo civiles. 


Se trata de una solución radical que ofrece el flanco a la 
crítica al permitir que sobre un mismo hecho puedan darse 
pronunciamientos contradictorios (p.ej. el juez penal opina 
que no hay culpa, en tanto que el civil admite su existencia). 
Es una cuestión de política legislativa decidir si esta necesi- 
dad de evitar soluciones opuestas (con el consiguiente “escán- 
dalo jurídico”) es más fuerte o no que la también necesaria 
protección de la víctima civil en algunos casos concretos en 
los cuales su derecho queda aniquilado por fallos “erróneos” 
de los jueces penales o, más frecuentemente, en mérito a que 
el Fiscal hace uso de la facultad de solicitar el sobrescimiento 
(Art. 235, CPP). Tal vez este último caso es el que más resis- 
tencias puede levantar, ya que la pretensión dci particular 
perjudicado queda entregada al arbitrio inatacable de un solo 
sujeto, dueño y señor de la acción civil, sin que el daminifica- 
do tenga la más mínima posibilidad de hacer valer sus dere- 
chos. 


Cierto es que tal inconveniente incidencia de lo resuelto en 
el penal sobre el civil está parcialmente restringida, ya que no 
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opera en sectores cuantitativamente mayoritarios, como la res- 
ponsabilidad por cl hecho de las cosas, donde rigen las pre- 
suncioncs de culpa. Pero si el juez penal declara la ausencia 
de culpa del imputado, cl demandado civilmente podría alegar 
que la presunción está enervada. Por otra parte no es posible 
aventurar si resultará pacífica la interpretación restrictiva del 
Art. 29 CPP formulada por el Tribunal de Apelaciones en lo 
Civil de 2% tumo (28 de febrero 1980; ADCU, X, ps. 295-302) 
en lo que atañe al sobreseimiento pedido por el Ministerio 
Público (según la Sala no incide en lo civil cuando el Juez no 
expresa fundamentos concretos que pudieran dar lugar a pro- 
nunciamientos contradictorios). 


Sin duda que hay elementos comunes en ambas responsa- 
bilidadcs, y esta circunstancia es lo que permite consagrar la 
“unidad de jurisdicción” con la preeminencia de la penal so- 
bre la civil. Al respecto se entiende (y contra lo afirmado en 
la fundamentación del proyecto) que los conceptos de culpa 
civil y penal no difieren (Tratado Der. Civ. Urug. T. XIX, ps. 
130 - 133). Por lo cual, de acuerdo con el régimen positivo 
vigente, cuando el juez penal establece la presencia o ausen- 
cia de ciertos elementos de la responsabilidad penal (que enu- 
mera el Art. 29) su juicio se impone al civil (que no puede 
contradecir lo resuelto por su colega penal). Además, el CPP 
no hizo otra cosa que precisar (y adecuadamente) una pree- 
minencia de la decisión penal que ya existía en el Código de 
Instrucción Criminal (Arts. 5%, 6%, 10), e incluso en el Código 
Penal, y de esta manera adoptó la doctrina de aquellos países, 
como Francia c Italia, que marcan habitualmente los derrote- 
ros por donde marcha nuestra tradición jurídica, 


Pero una tradición, aún prestigiosa y largamente consoli- 
dada, no es inquebrantable si median razones de justicia que 
aconsejan terminar con ella, Es innegable que hay situaciones 
(percibidas de visu et auditu por este informante) que desem- 
bocan en el aniquilamiento de una legítima y fundada preten- 
sión civil indemnizatoria. ¿Para derribar una sólida tradición 
es suficiente la presencia de estos casos, que pueden ser aisla- 
dos y cuantitativamente de escasa relevancia? ¿Tiene valor 
decisivo la razón de evitar pronunciamientos contradictorios? 


Las decisiones contradictorias de los jueces no son infre- 
cuentes: las vemos casi todos los días. Permítase un ejemplo: 
durante un período (bastante prolongado) en que la Suprema 
Corte estuvo desintegrada y sus cuatro componentes divididos 
en una cuestión de inconstitucionalidad planteada simultánca- 
mente en varios juicios, las sentencias oscilaban entre una y 
otra posición según el integrante que tocara en suerte, ¿Escán- 
dalo jurídico? No: simple consecuencia de que los hombres 
tenemos diversas opiniones (en Derecho y fuera del mismo). 
Y como este ejemplo, mucho más; basta pensar cn la avalua- 
ción del daño moral, y en lo que el profesor Ison denominó 
“The forensic lottery”. 


Por tanto, ni la tradición ni los pronunciamientos contra- 
dictorios, son elementos de juicio absolutamente decisivos. 
Ticnen, en cambio su peso, y este calibre es el que debemos 
ponderar, porque ciertamente es preferible que no existan de- 
cisiones judiciales contradictorias (o las haya en el menor 
grado posible), siendo la “lotería judicial” no pequeño factor 
de desprestigio. 
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Pero véase que en la unidad de jurisdicción la contradic- 
ción sólo se elimina a la manera de Tartufo, atando las manos 
o poniendo mordaza al juez civil que discrepa con el penal 
(los pronunciamientos contradictorios no pueden existir tan 
solo porque a uno de los jueces se le impide hablar). 


Es de señalar, también, que la solución propuesta tiene un 
carácter radical, y esto podría ser excesivo o inconveniente; 
pero las restantes propuestas, que a esta altura se ensayan, no 
dejan de tener asimismo sus puntos objetables. P.ej., volver a 
conferirle al damnificado una participación en el proceso pe- 
nal o arbitrar nuevos mecanismos que controlen el ejercicio 
de la facultad del Ministerio Público en materia de sobresei- 
miento. 


Es tiempo ya de tomar partido. A juicio de este informante 
incide decisivamente contra el sistema vigente (y en conse- 
cuencia hace preferible el proyectado) la diferencia que media 
entre la sanción penal (cárcel) y la civil (mera condena pecu- 
niaria). Es por ello que los jueces penales son más renuentes a 
condenar que los civiles. Este importante factor no debería 
incidir (porque es ciertamente injusto para la víctima civil) y 
la solución del proyecto pone fin a su nociva influencia. En 
resumidas cuentas: es preferible la existencia de decisiones 
judiciales contradictorias a negarle a la víctima la reparación 
de sus legítimos derechos lesionados. 


Dos sugerencias complementarias, para terminar. Primero, 
por razones de coherencia sería también conveniente modifi- 
car el Art. 1332 del Código Civil, que sujeta la prescripción 
civil a la penal. En segundo lugar se aconseja la eliminación 
del Art. 29 proyectado, puesto que la gracia no es otorgada 
actualmente por el Poder Ejecutivo (sí lo fue durante el go- 
bierno de facto, época del CPP), sino por la Suprema Corte 
(Ley N* 15.737, Art. 20), y el sobreseimiento gracioso no * 
incide sobre la responsabilidad civil según opinión pacífica de 
doctrina y jurisprudencia (cf. Tratado cit. T. XX, p. 27). Basta 
y sobra con el Art, 28 del proyecto para cortar el cordón um- 
bilical, y si de una aclaración se tratara, más bien que aclarar 
será fuente de dudas y confusiones. 


Saluda a los señores integrantes de la Comisión con su 
mayor consideración 
Jorge Gamarra 
Abogado 


Dr. Amadeo Ottati Folle 


Señor Presidente de la 
Comisión de Constitución y Legislación del Senado, 
Dr. Américo Ricaldoni 


De mi mayor consideración: 


Aunque con una involuntaria demora, cumplo en hacerle 
llegar la respuesta a la solicitud que esa Comisión me hiciera 
el honor de formularme oportunamente, respecto al proyecto 
modificativo de los artículos 28 y 29 del Código del Proceso 
Pena! (Distribuido N* 166/89). 
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] - Antecedentes 


Antes de abocamos al análisis que nos merece el proyecto 
en consulta, crecmos oportuno efectuar -aunque en forma so- 
mera- un repaso de la regulación que el ejercicio de las accio- 
nes emergentes de un delito, han tenido en nuestra legislación 
más reciente. 


Al efecto expresado, nos ocuparemos, primeramente, del 
régimen emanado del Código de Instrucción Criminal de 1878 
y, seguidamente, del instaurado en el Código del Proceso Pe- 
nal, actualmente en vigencia desde cl 1? de enero de 1981. 


En el viejo C.I.C. el tema que nos ocupa estaba regulado 


en los artículos 5, 6 y 7. Según la fórmula allí consagrada las 


acciones penal y civil emergentes de un delito podían ejerci- 
tarse juntas O separadamente, a elección del accionante. Es 
decir que la acción civil podía deducirse ef el mismo proceso 
que se estaba ventilando en sede penal, o bien en forma sepa- 
rada en la sede civil respectiva, aunque en este caso el proce- 
so debía suspenderse hasta que fuera resuelta definitivamente 
la acción penal. Sc preceptuaba, asimismo, que si el damnifi- 
cado por el delito optaba por iniciar únicamente la acción 
civil en la sede civil, no podía luego iniciár la acción penal en 
la sede competente por el mismo hecho, entendiéndose que el 
accionante había renunciado a hacer efectiva su pretensión 
punitiva, conformándose con la reparatoria. 


Sc establecía, pues, un régimen dual y optativo, según el 
cual tanto podían resolverse las acciones penal y civil en un 
único proceso penal (mediante lo que comúnmente se llamaba 
“constitución de parte civil en el juicio penal”), como en dos 
procesos independientes tramitados en sedes diferentes, aun- 
que la resolución de uno de ellos -el civil- estaba supeditado 
al pronunciamiento operado en la otra sede. 


Pues bien: ¿cuál fue la modificación operada en esta mate- 
ria en el Código del Proceso Penal de 1981? 


Conforme a lo dispuesto en los artículos 25 y siguientes, 
se eliminó: la posibilidad de deducir la acción civil en la sede 
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penal, consagrándose, como única vía posible, el ejercicio 


separado e independiente de las acciones civil y penal, cada 
una en su respectiva sede, con la especificación -y en esto no 
se varió la solución anterior- que si la acción civil fuera dedu- 
cida antes de que mediara sentencia definitiva respecto de la 
acción penal, aquélla debería ser suspendida al llegarse al es- 
tado de su resolución, a la espera de que se dictara sentencia 
en el juicio penal, no pudiéndose en la sentencia civil modifi- 
car las conclusiones de hecho del fallo penal ejecutoriado, ni 
tampoco las relativas a la culpabilidad del imputado, a las 
causas de justificación, de inimputabilidad y de impunidad. 


Puede resultar interesante, cuando se proyecta modificar 
este régimen de accionamiento, revisar cuáles fueron las razo- 
nes que se esgrimieron oportunamente para mutar la fórmula 
del C.1.C., que había regido durante más de un siglo. 


Al respecto, es esclarecedor el Mensaje que acompañó el 
proyecto de ley sobre cl Código del Proceso Penal que, en lo 
que hace concretamente al tema bajo examen señala: “El pre- 
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anotado desplazamiento del ejercicio de la acción en su aspec- 
to civil, colocado fuera del proceso y de la sedc penal, respon- 
de a razones poderosas. Deben respetarse las competencias 
específicas, evitándose las incursiones de los jueces en lo pe- 
nal en materias ajenas a sus cometidos. El Derecho Penal 
tiene carácter eminentemente público y la regulación del jui- 
cio atingente al mismo no debe mezclarse con el interés del 
particular; éste tiene derecho al resarcimiento de los daños y 
perjuicios que le cause un delito, pero ello no es suficiente 
para otorgarle personería en juicio que afecta al orden público 
general, cuya defensa, seguida de eventual represión, es priva- 
tiva del Estado. Si se tolerase la introducción del interés parti- 
cular, dirigido a ventilar las proyecciones civiles de los deli- 
tos, se acarrearía al proceso penal un elemento de perturba- 
ción y, sobre todo, un factor que dilataría sú duración. La 
necesidad de evitar juicios penales prolongados sería descono- 
cida si se admiticse la participación activa del damnificado en 
la litis, principalmente si se toma en cuenta que, por respeto al 
precepto de igualdad de las partes, habría que tolerar igual- 
mente la intervención del responsable civil, sea el propio en- 
causado o un tercero, con igualdad de derechos. No obstante, 
el resarcimiento a fijarse por vía civil debe fundarse en el 
pronunciamiento del juez penal como intérprete de la ley que 
aplica. En tal aspecto, el proyecto determina concretamente 
cuáles son los efectos de la sentencia penal sobre la acción 
civil”. 


Como se desprende de lo transcripto, la eliminación del 
régimen opcional del C.I.C. obedeció, fundamentalmente, al 
deseo de despojar al ejercicio de la acción penal de las pertur- 
baciones -tanto en su especificidad como en su duración- que 
necesariamente implica la paralela tramitación en esa sede de 
la acción civil, bien que preservando la principalidad del pro- 
nunciamiento penal sobre el civil. 


II - El fondo de la cuestión 


No parece adecuada la oportunidad para hacer referencia a 
la naturaleza y fundamento de las acciones que emergen del 
delito, ni a las diferencias entre ellas. 


En cambio sí procede examinar en un plano ideal -antes de 
adentrarnos en la fórmula que ahora se proyecta- cuál sería la 
mejor solución de entre las varias que pueden concebirse, para 
armonizar el recto ejercicio de ambas acciones, Y en este 
sentido, la cuestión fundamental a elucidar radica en determi- 
nar si cllas deben ser deducidas en un único proceso y, por 
tanto, en una única sede (obviamente la penal); o, por el 
contrario, si cada una debe dar lugar a un' proceso autónomo, 
ventilado en su sede respectiva. 


Si se optara por la primera solución -que fue la predomi- 
nantemente utilizada en nuestra práctica judicial, hasta la san- 
ción del C.P.P.- se contaría con una ventaja fundamental: la 
existencia de un único pronunciamiento judicial, comprensivo 
de las dos pretensiones y fundado, obvio es decirlo, en un 
mismo hecho y en una misma prueba. 


En cambio, si se dedujeran las acciones separadamente, se 
correría el riesgo cierto de que coexisticran dos sentencias 
distintas relativas a un mismo hecho, pero que, eventualmente 
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-al valorarse pruebas diferentes o por la misma diferencia de 
percepción entre un sentenciante y otro- podrían llegar a ser 
contradictorias. 


Como contrapartida, y nos remitimos a la transcripción 
antes efectuada del mensaje del proyecto del C.P.P., la consti- 
tución de parte civil en el juicio penal acarrea dificultades de 
orden práctico innegables para la tramitación de la acción 
penal principal, la que se ve sensiblemente dilatada, amén de 
obligar al juez penal a incursionar en un ámbito para el que, 
en la generalidad de los casos, no se encuentra debidamente 
especializado. 


Procurando compensar las ventajas y desventajas deriva- 
das de la situación señalada, tanto en el C.I.C. como en el 
C.P.P. -en éste más tajantemente- se buscó una fórmula que, 
por un lado, descargase al juez penal del peso de tramitar una 
pretensión que versaba sobre una materia distinta a la que 
habitualmente trataba, con lo que se favorecía, además, la 
celeridad del proceso penal, pero con la precaución de evitar 
la coctánea existencia de dos pronunciamientos judiciales 
eventualmente contradictorios, subordinando la oportunidad 
-y, en buena medida, también el contenido- del fallo en sede 
civil a lo resuelto en la jurisdicción penal. : 


Así, según lo dispuesto en el artículo 29 del C.P.P., “las 
conclusiones de hecho de la semtencia penal, así como las 
relativas a la culpabilidad del imputado, a Jas causas de justi- 
ficación de inimputabilidad y de impunidad, no podrán modi- 
ficarsc en la sentencia civil que se dicte sobre un mismo 
hecho...”, por lo que como parece claro indicarlo, las potesta- 
des del sentenciante civil quedan virtualmente restringidas a 
la verificación de la índole y entidad del perjuicio o: daño 
ocasionado y al monto del eventual resarcimiento; con el adi- 
tamento de que ese pronunciamiento debe, muchas veces, 
postergarsc indefinidamente a la espera del fallo penal. 


TI - El régimen proyectado 


El proyecto en examen, al consagrar la absoluta indcpen- 
dencia de la acción y fallo civiles respecto de los penales, se 
inclina -decididamente- por privilegiar el accionamiento civil, 
eliminando la supeditación del mismo a las resultancias del 
juicio penal, típica del régimen vigente; con lo que, por lo 
demás contribuye a agilitar las tramitaciones respectivas. 


Ahora bien. Como se ha dicho, y como lo refleja, por otra 
parte, la oscilación de las soluciones adoptadas con anteriori- 
dad (C.I.C y C.P.P.), resulta difícil encontrar el justo medio 
que permita perfilar una fórmula que concentre las ventajas y 
climine las desventajas de aquéllas. En otras palabras, no es 
tarea sencilla eliminar de cualquier solución que se arbitre en 
este tema, la presencia de alguna objeción de peso. 


Aún así, y con las salvedades preindicadas, no vemos ma- 
yores inconvenientes en propiciar una solución como la que se 
postula. Pensamos que las ventajas apuntadas, amén de las 
dificultades de orden práctico que el proyecto pretende supe- 
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rar -bien señaladas por el proponente en la correspondiente 
exposición de motivos- pueden disimular el flanco más vulne- 
rable que presenta, que sigue siendo, a juicio de este opinante, 
el dejar en manos del juez civil, aunque cn cl ámbito natural 
de su competencia, la dilucidación de algunos extremos ex- 
quisitamente de orden penal, entre ellos, y por citar el más 
importante, el tocante al hecho básico de la determinación del 
autor del delito generador de la obligación de reparar cl daño, 
siendo que -como claramente lo expresaba PEIRANO FACIO 
(Responsabilidad Extracontractual, pág. 31, nota 1)- “es cvi- 
dente que si, por ejemplo, en un juicio criminal se juzga que 
determinada persona no ha cometido materialmente un hecho, 
no puede decidirse en otro juicio (civil o no) que lo ha come- 
tido”. 


Por último, se debe corregir la referencia que en el proyec- 
tado artículo 29 se hace a la gracia “otorgada por el Poder 
Ejecutivo”, por cuanto, si eso era así en la época en que se 
sancionó el Código del Proceso Penal, ya no lo es a partir de 
la Ley N* 15.737, que le devolvió dicha facultad a la Suprema 
Corte de Justicia. 


Sin otro particular, saludo cordialmente al Señor Presiden- 
te y, por su intermedio, a los demás integrantes de la Comi- 
sión, quedando a las órdenes por cualquier aclaración comple- 
mentaria. 


Amadeo Ottati Folle 


Dr. Alejandro Abal Oliú 
Profesor de Derecho 
Procesal 
Universidad de la República 


Montevideo, 2 de julio de 1989. 


Sr. Presidente de la 

Comisión de Constitución y Legislación del Senado. 
Dr. Américo Ricaldoni. 

Presente 


De mi consideración: 


En respuesta a la solicitud que se me formulara por nota 
del 28 de junio pasado y con la brevedad que la urgencia re- 
clamada me impone, dirijo a Ud. la presente para manifestarle 
mi opinión respecto al proyecto de ley por el que se modifican 
los arts. 28 y 29 del Código del Proceso Penal (Carpeta 
N? 1390 de 1989, Distribuido N* 166 del mismo año). 


D El proyecto de ley: 


“Modifícanse los artículos 28 y 29 de la Ley N* 15.032, de 
7 de julio de 1980 (Código del Proceso Penal), que quedarán 
redactados en la siguiente forma: 


Artículo 28. - La acción y el fallo civiles son independien- 
tes de los penales. 


Artículo 29. - La gracia otorgada por cl Poder Ejecutivo 
no extingue la acción civil a que diere lugar el hecho. 
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ID Las “acciones” que nacen del delito 


Para plantear el análisis en sus justos términos, nos parece 
conveniente introducirnos al tema con una brevísima conside- 
ración de las posibles “acciones” que nacen del delito, 


Y bien. Cuando la sociedad considera que es muy impor- 
tante que se sigan determinadas conductas, al establecer las 
normas que las establecen prevé, para el caso de que no se 
respeten, además de la sanción “civil” (empleada la expresión 
en el sentido habitual de “no penal”), una sanción “penal”. 


En estos casos se dice que el ilícito configurado al produ- 
cirse la violación de la norma es un “delito”. 


Así, cuando se legista imponiendo la obligación de respe- 
tar la integridad de las vidas humanas, junto a la sanción civil 
consistente en la reparación de los perjuicios causados por la 
violación de la norma, se establece una sanción penal confor- 
me a la cual dicha persona será recluida en un establecimiento 
penitenciario por determinado tiempo. 


Igualmente, cuando se regula el derecho de propiedad in- 
dicándose que nadic se debe apoderar de bienes ajenos, junto 
a la sanción civil que consistirá en la restitución del bien y la 
reparación de los perjuicios causados, también se regula una 
sanción penal privativa de la libertad. 


Tenemos entonces que de un mismo hecho ilícito nace el 
derecho de pretender la aplicación de dos sanciones distintas: 
una “civil” y otra “penal”, Nacen así las llamadas “acción 
civit” y “acción penal”, que técnicamente son en realidad una 
“pretensión de aplicar una sanción civil” y una “pretensión de 
aplicar una sanción penal”, 

Los titulares de dichas “acciones”, vale decir, las personas 
que pueden “pretender” la aplicación de cstas acciones, pue- 
den en ocasiones ser una sola o ser distintas. En nuestro dere- 
cho positivo actual (y salvo el caso del delito de imprenta 
cuando desiste el Fiscal), el titula? de la “acción penal” sólo 
puede ser la Sociedad, representada por cl Ministerio Público 
(Fiscal del Crimen). 


TIT) Relación entre ambas pretensiones desde el punto de 
vista procesal 


Existen pues dos tipos o clases de “acciones” (pretensio- 
nes) que pueden nacer del hecho cuando éste es calificado 
como “delito”. 


Y aquí aparecerá el problema cuya solución se regula cn 
los artículos que conforman el proyecto de ley en análisis. 


En efecto. 


Esas dos pretensiones (la civil y la penal), ¿deben ser 
deducidas en un único proceso (en el que habrá una “acumu- 
lación de pretensiones”) e en procesos distintos? 


De optarse por la primera solución se evitará el principal 
problema que conlleva la elección de la segunda: la posible 
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contradicción de dos sentencias relativas al mismo hecho (una 
afirmando la existencia de dicho hecho ilícito y la otra negán- 
dolo). 


A cambio de este beneficio, la primera solución tiene 
como defecto el complicar (en la práctica en una importante 
medida) el trámite del proceso, en el cual tendremos plantea- 
das dos pretensiones de distinta naturaleza, con dos actores 
distintos y eventualmente hasta dos demandados distintos (el 
demandado “civil” puede no ser el procesado sino un tercero 
“civilmente responsable”), que deberán -sin embargo- partici- 
par de prácticamente todos los actos procesales. A ello puede 
agregarse -entre otras cosas- que el Tribunal deberá ser versa- 
do no sólo en derecho civil sino también penal (es más, nor- 
malmente entenderá en la “pretensión civil” un tribunal cuya 
competencia natural, cuya especialización, no es la propia de 
esta materia, sino de la penal). 


Pese a estos defectos, en atención a aquella primera virtud 
precedentemente señalada (o fundamentalmente en atención a 
ello), la mayoría de las legislaciones consagran esta solución. 


Si se optase, en cambio, por la segunda solución (proce- 
sos distintos), se obviarán los defectos de la anterior, con gran 
favor para la menor complejidad del proceso y para el trabajo 
del Tribunal (sobremanera en cuanto a la no exigencia de 
pronunciarse sobre una materia en la que no está especializa- 


- do, con carácter definitivo y no en forma provisoria). 


Pero, como contrapartida, se planteará el problema de la 
posible incompatibilidad entre los fallos que culminen estos 
dos procesos (y también la dificultad para aprovechar, en el 
proceso civil, algunas prucbas que se den en el penal). 


Y entonces aparecen dos posibles tratamientos del asunto. 


Según un primer temperamento, deberá hacerse primar 
un fallo sobre otro (naturalmente que, por razones que sería 
largo explicar pero que fácilmente pueden intuirse, la preemi- 
nencia será la del fallo del proceso “penal” sobre el del proce- 
so “civil”). 


Esto se traduce en que, cuando se discuta la pretensión 
“civil”, deberá darse por cierto lo que -en cuanto al hecho 
ilícito- se halla determinado en la sentencia “penal”; de donde 
no podrá discutirse en el proceso “civil” ninguna de las con- 
clusiones “de hecho” ya resueltas en el penal (incluidas la 
existencia de culpabilidad, antijuridicidad, imputabilidad), 
debiendo limitarse el objeto del proceso “civil” al análisis de 
lo relativo al “daño” (los “hechos” relativos al mismo) y a los 
fundamentos de “derecho”. 


Se evita así la contradicción (un fallo que dice que el 
“hecho” existió y otro que lo niega). 


Para ello es preciso que se establezca un mecanismo con- 
formc al cual se pueda hacer efectiva esa preeminencia: a) se 
puede impedir el planteo del proceso civil hasta tanto conclu- 
ya el penal; b) se puede permitir ese inicio pero debiendo 
suspenderse el dictado de la sentencia civil hasta que se dicte 


- la penal; o c) se puede permitir inclusive el dictado de la 
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sentencia civil, pero autorizando a reformarla si luego una 
sentencia penal dispone algo distinto cn lo relativo a los “he- 
chos” (esta última fórmula es totalmente desaconsejable pues 
significará volver para atrás en sentencias ya ejecutadas). 


Conforme un segundo temperamento, la posible contra- 
dicción entre los dos fallos que puede presentarse al aceptarse 
la solución de la multiplicidad de procesos, es un mal menor 
que debe soportarse en pro de una mayor rapidez para solucio- 
nar el reclamo “civil” y en favor de una solución que otorgue 
al damnificado civil una participación en la causa (sobre todo 
en la prueba, pero también en la alegación), participación que 
no tiene cuando el fallo penal se impone sobre cl civil y él (el 
damnificado) no ha sido parte (porque no puede serlo) en ese 
proceso penal. 


Por otra parte, puede argumentarse que en los casos en que 
realmente la contradicción importa (esto es, cuando una sen- 
tencia penal condenó y una posterior sentencia civil absolvió, 
alirmando la primera la existencia de “hechos” que la segunda 
niega), la misma se soluciona con el recurso de revisión (re- 
curso extraordinario que existe en prácticamente toda legisla- 
ción procesal penal, incluida la nuestra). Cuando la sentencia 
penal absuelve y la civil condena, la contradicción, en países 
no totalitarios como el nuestro, es sin duda de muchísimo 
menor trascendencia, 


Tales pues, brevísimamente expuestos los sistemas o mo- 
dos de relacionarse la pretensión penal y la pretensión civil 
nacidas de un mismo hecho. 


TV) Las soluciones de nuestro derecho positivo 


. No remontándonos más allá de la vigencia del Código de 
Instrucción Criminal (1878), debe señalarse que el mismo es- 
tableció un sistema en el que cl actor “civil” podía elegir entre 
la primera solución (deducir su pretensión en el mismo proce- 
so en el que se estaba planteando la pretensión penal) o la 
segunda con la variante expuesta en primer término (deducir 
su pretensión cn otro proceso, ante el Juez “civil”, pero de- 
biendo esperarse para su iniciación a que concluya el juicio 
penal, o, si se dedujo la demanda antes de que comenzara este 
último, debiendo suspenderse el proceso civil hasta la conclu- 
sión del penal). De manera que bajo la vigencia del C.¡.C. o 
se resolvía todo en un único proceso (ante cl Juez Penal) o se 
resolvía en dos procesos distintos, pero con preeminencia del 
fallo penal sobre el civil que debía recogerlo en todo lo que 
fuere relativo a los “hechos” (para lo cual se instituía el citado 
sistema de suspensión del proceso “civil” hasta la conclusión 
del “penal”). 


Con el nuevo Código (Código del Proceso Penal), se eli- 
minó la opción del actor “civil”: las acciones (sigue existien- 
do la dualidad pero ahora como única solución) necesaria- 
mente deben plantearse en procesos distintos. No obstante, el 
proceso “civil” queda condicionado -coma en el C.1.C.- en lo 
que se reficre a los “hechos”, a lo que se resuelva en el “pe- 
nal”. 


La solución que propone el proyecto en análisis, como 
fácilmente se advierte a la luz de lo expuesto, implica un 
cambio importante cn el tratamiento de este asunto: de la 
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solución dualista con predominio del fallo “penal” sobre el 
“civil” en lo que refiere a las cuéstiones de “hecho”, se pasa a 
la solución dualista pero con total independencia de una y otra 
sentencia. 


V) Nuestra opinión sobre la solución propuesta 


Ante el panorama expuesto resulta realmente difícil adop- 
tar una posición concluyente en favor de alguna de las solu- 
ciones. 


Veamos sin embargo, so riesgo de reiterar parte de lo ya 
expuesto, los pro y contras de cada una de ellas. 


A) Acumulación de pretensiones en un proceso único. 
Ventajas: 


Imposibilidad de contradicción entre la resolución sobre 
la pretensión penal y la resolución sobre la pretensión ci- 
vil 


Intervención del damnificado civil y del tercero civil- 
mente responsable en todas las alternativas del proceso (en 
forma que no se le imponen conclusiones en cuya gesta- 
ción - pruebas o alegaciones - no hayan podido tener inter- 
vención). 


Innecesariedad de repetir pruebas e inexistencia del pro- 
blema que se plantea en algunos casos por la incorpora- 
ción a un proceso de medios probatorios en otro. 


Desventajas: 


Mayor complejidad del proceso por tratarse en el mismo 
dos pretensiones de distinta naturaleza, con sujetos activos 
(e inclusive demandados) distintos. 


Ausencia de especialización del Tribunal para resolver 
acerca de la pretensión “civil” (ello ciertamente ocurre ac- 
tualmente inclusive con el sistema dual cn el interior de la 
República; pero como consecuencia de la imposibilidad de 
especializar magistrados por su poco número, pero no por 
principio). 


Cuando existe la posibilidad de que por el mismo hecho 
se plantee una pretensión civil y una penal, el titular de la 
primera deberá razonablemente esperar a que se resuelva 
si va a tener lugar la segunda; lo cual, a la vista de lo que 
pueden demorar los presumarios (a veces bastante más de 
un año), significará postergar la satisfacción de dicha pre- 
tensión civil (e inclusive frustrarla debido a “insolven- 
cias”) por un período de tiempo a veces importante. 


B) Duplicidad de procesos, pero con preeminencia del 
fallo penal sobre el civil en cuestiones de “hecho” 
(C.P.P.) 


Ventajas: 


Imposibilidad de contradicción entre la resolución sobre 
la pretensión penal y la resolución sobre la pretensión ci- 
vil 
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Innccesaricdad de repetir pruebas e incxistencia del pro- 
blema que se plantea en algunos casos por la incorpora- 
ción a un proceso de medios probatorios obtenidos en otro 
(pues en lo que es común a ambos procesos no hay necesi- 
dad de probar nada en el civil: se está a lo que resolvió el 


penal). 


Mayor sencillez del proceso frente al supuesto de un 
único proceso en el cual se plantean las pretensiones civil 
y penal a la vez. 


Resolución de las pretensiones por tribunales especiali- 
zados en las correspondientes materias (salvo en el inte- 
rior, en los lugares donde no hay especialización). 


Desventajas: 


El damnificado civil y el tercero civilmente responsable 
no intervienen en el proceso que resuelve acerca de la 
existencia de los “hechos” (a lo más pueden “sugerir” 
pruebas). 


EJ proceso civil no se fallará hasta tanto no concluya el 
penal (y a menudo se comienza el penal pero no se puede 
concluir porque el procesado desaparece -se fuga, se va 
del país, etc.- y no es admisible el proceso en “rebeldía”. 
Además el proceso penal puede demorar años (en ocasio- 
nes por haber varios imputados, o tratarse de reiteraciones, 


etc.) 


Cabe señalar que en la práctica, para evitarse una dupli- 
cidad de pruebas y esfuerzos, la “parte civil” suele esperar 
el comienzo del proceso penal (que a veces está precedido 
de largísimos presumarios que no-se sabe en qué conclu- 
yen y a los que los actores “civiles” no tienen acceso en 
nuestro actual sistema). Como consecuencia de ello se di- 
lata la solución del problema civil en igual forma que con 
la solución propuesta supra A. 


Cuando un juez civil (o Tribunal en segunda instancia) 
va a fallar en un asunto que puede haber dado O puede dar 
lugar a un procesamiento, antes de sentenciar debe solici- 
tar informes a las Sedes penales (o al 1.T.F.) acerca de si 
ha habido procesamiento (y aún así, el mismo procesa- 
miento puede llegar luego del informe y antes de la sen- 
tencia, que deviene nula; aunque también ocurre lo mismo 
si luego se anula). 


Se argumenta que con el sistema vigente en determina- 
das hipótesis de responsabilidad extracontractual (en las 
que existe presunción legal o responsabilidad objetiva) no 
se puede aplicar la legislación civil correspondiente pucs 
el fallo penal ha absuelto declarando no culpable al proce- 
sado, 


Sin embargo entiendo que esta crítica es infundada (aún 
cuando parte de la jurisprudencia ha aplicado -estimo que 
erróneamente- la normativa vigente, dando pic a dicha crí- 
tica). 


En efecto. 
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Si el fallo absuelve por existir prueba de que el procesa- 
do no es culpable, de todas formas puede existir una con- 
dena civil en casos de responsabilidad objetiva como el 
previsto en el Art. 1329 del C. Civil (daño producido por 
un animal feroz) o en las hipótesis del Art. 24 de la Cons- 
titución (responsabilidad objetiva del Estado). 


Y si el fallo absolviera por falta de plena prueba de la 
culpa (adviértase que en el caso anterior había plena prue- 
ba de la “no culpa”), igualmente podrá existir una condena 
civil en aquellos casos en que la culpa -a los efectos civi- 
les- se presume, como el supuesto que prevé el Art. 1324, 


C) Duplicidad de procesos, independientes totalmente 


uno del otro. (sistema proyectado). 
Ventajas: 


Mayor sencillez de los procesos frente al supuesto de un 
único proceso cn el cual se plantean las pretensiones civil 
y penal a la vez. 


Resolución de las pretensiones por tribunales especiali- 
zados en las correspondientes materias (salvo en el inte- 
rior, en aquellos lugares donde no hay especialización). 


Eliminación de todas las posibilidades de que el proceso 
civil sea nulo, ya sea por existir uno penal en trámite, ya 
sea por el temor de que se inicie, el que a su vez sirve 
como freno para iniciar el civil. 


De esta forma se obtiene la posibilidad de que el damni- 
ficado civil pueda plantear inmediatamente su pretensión, 
obteniendo la satisfacción de la misma sin tencr que espe- 
rar todos los avatares del penal (largos presumarios, causas 
penales complejas por acumulación de delitos o de proce- 
sados, procesos penales suspendidos por “rebeldía”, etc.). 


Intervención del damnificado civil y del tercero civil- 
mente responsable en todas las alternativas del proceso 
civil (en forma de que no se les impogan conclusiones en 
cuya gestación -prucbas o alegaciones- no han podido in- 
tervenir). 


Desventajas: 


Posible contradicción entre un falló penal que estime 
probados determinados “hechos” y un fallo civil que con- 
sidere lo contrario (o viceversa). 


Necesidad de repetir pruebas en dos procesos y eventual 
planteo del problema de la incorporación al proceso civil 
(o al penal) de pruebas obtenidas en el otro. 


D) Nuestra opinión 


Ante el panorama expuesto nuestra opinión se inclina en 


pro de una solución similar a la que propone el proyecto de 
ley en consideración. 


2712-08. 


Si bien las dos desventajas señaladas a su respecto mere- 
cen ser tomadas cn cuenta, cabe advertir que la primera de 
ellas -como ya adelantamos- se resuelve, en los casos que más 
pueden herir el sentimiento de justicia, mediante cl recurso de 
revisión, 


Nos referimos a la hipótesis de una sentencia civil que con 
posterioridad a la penal absuelva al demandado, dando por 
probados hechos distintos a los que fundaron dicho fallo de 
condena. En este caso el mismo recurso de revisión previsto 
en el Código del Proceso Penal abre la vía para modificar la 
sentencia penal de condena. 


Ciertamente que queda la otra hipótesis, la de una senten- 
cia civil que absuelva y una penal que condene. En tal caso, y 
salvo que mediara alguna de las circunstancias que hacen 
viable el recurso extraordinario de revisión de la sentencia 
civil previsto en el Código General del Proceso, la contradic- 
ción subsistirá. 


Más, fuera de tratarse de hipótesis realmente raras, y te- 
niendo presente que la otra desventaja alegada (necesidad de 
repetir algunas prucbas y dificultad de incorporar prucbas a un 
proceso cuando fucron obtenidas en otro) no es insubsanable 
técnicamente, me inclino por una opinión similar a la que 
funda el proyecto de ley en cuestión, 


Quisiera sin embargo acotar, que en el seno de la Comi- 
sión que está claborando el proyecto de nuevo Código del 
Proceso Penal (comisión instituida por Ley N* 15.844), el sus- 
crito ha planteado una norma similar a la presente, siendo ello 
aceptado por la mayoría de la Comisión (se trata del Art. 8? 
del anteproyecto), no obstante lo cual ha habido alguna opi- 
nión minoritaria en contra de esta solución. 


VI) Redacción alternativa 


No quisiera culminar este informe sin proponer una redac- 
ción alternativa a la que tiene el proyecto de ley. 


Baso su conveniencia en que el Art. 28 proyectado, cn su 
redacción recogida en el Distribuido N* 166/9809, es estricta- 
mente una seiteración del principio enunciado en cl Art. 25 
del C.P.P.; y en que el Art. 29, por el cual se declara que la 
gracia otorgada por el Poder Ejecutivo no extingue la acción 
civil a que diere lugar cl hecho, contiene un error y es, ade- 
más, estrictamente innecesario. 


Lo primero, por cuanto la Ley N* 15,737 devolvió a la Su- 
prema Corte de Justicia la facultad de sobreseimiento gracioso 
que cl Decreto-Ley N* 14.734 otorgara al Poder Ejecutivo. 


Lo segundo, bien que podría ser conveniente mantener la 
regla en forma expresa para evitar confusiones, por cuanto 
siendo independientes los fallos que deciden acerca de una y 
otra pretensión, es obvio que la gracia otorgada por la Supre- 
ma Corte de Justicia no puede incidir más que sobre el proce- 
so penal. 


Por ello se propone la siguiente redacción alternativa: 
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“Artículo 28. - La promoción de los procesos civil y penal 
nacidos del mismo hecho, así como los correspondientes fa- 
llos, son totalmente independientes, 


Artículo 29. - Lo dispuesto en el artículo anterior com- 
prenderá las conclusiones de las sentencias, sin perjuicio de 
que cuando sca admisible se puedan incorporar a un proceso 
las pruebas obtenidas en el otro o entablarse los recursos de 
revisión que las resultancias de dichos procesos puedan ameri- 


tar”. 


(El Art. 29, así como en parte el 28, resultan hasta cierto 
punto sobreabundantes, pues aun cuando no se aprobasen 
igualmente deberían aplicarse las reglas en cilos contenidos. 
No obstante -aun cuando sería suficiente la derogación de los 
actuales Arts. 28 y 29- para aclarar la propuesta y para evitar 
que queden en el actual Código dos artículos sin texto, podría 
aceptarse esta redacción o alguna similar). 


Sin otro particular, confiando en haber podido cumplir con 
lo solicitado, saluda a Ud. y por su intermedio a los demás 
integrantes de la Comisión del Senado que Ud. preside 


muy cordialmente 
Alejandro Abal Otiú 
Ley N* 15.032, de 7 de julio de 1980. 


Artículo 28. (Simultancidad de los procesos). - Si la ac- 
ción civil se deduce antes de que medic sentencia ejecutoriada 
sobre la acción penal, se suspenderá el proceso civil cuando 
llegue al estado de resolver en definitiva. 


Una vez recaída ejecutoria en el proceso penal, agregado 
el testimonio de la misma, podrá dictarse la sentencia civil, 


Artículo 29, (Eficacia de la sentencia penal sobre la ac- 
ción civil). - Las conclusiones de hecho de la sentencia penal 
ejecutoriada, así como las relativas a la culpabilidad del impu- 
tado, a las causas de justificación, de inimputabilidad y de 
impunidad, no podrán modificarse en la sentencia civil que se 
dicte sobre un mismo hecho. 


La sentencia absolutoria y cl auto de sobreseimiento, pasa- 
dos en autoridad de cosa juzgada, extinguen toda acción civil 
fundada en el delito, Quedan a salvo las acciones compatibles 
con tales sentencias, que el damnificado pueda fundar en el 
mismo hecho, de acuerdo con la ley civil, 


La gracia otorgada por el Poder Ejecutivo no extingue la 
acción civil a que dicre lugar el hecho. 


CODIGO CIVIL 


Artículo 1332. - La acción concedida al damnificado pres- 
cribe en cuatro años contados desde la perpetración del hecho 
ilícito; salvo que éste consista en una infracción reprimida por 
la ley criminal, en cuyo caso la acción civil por el daño estará 
sujeta a la misma prescripción que cl delito o cuasi delito”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 
-En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar cl proyecto 
sustitutivo de la Comisión. 


(Sc vota:) 

-14 en 16. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1* 

(Se Ice:) 

“Artículo 12. - Modifícase el artículo 28 de la Ley núme- 
ro 15.032, de 7 de julio de 1980 (Código del Proceso Penal), 


el que quedará redactado de la siguiente forma: 


“ARTICULO 28.- La acción y el fallo civiles serán inde- 


nn 


pendientes de los penales”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Sc vota:) 

-14 cn 16. Afirmativa. 

Léase el artículo 22, 

(Sc lec:) 

“Artículo 22 - Derógase el artículo 29 de la Ley 
número 15.032, de 7 de julio de 1980 (Código del Proceso 
Penal)”. 

-En consideración. 

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-14 en 16. Afirmativa. 

Léase el artículo 32, 

(Se lec:) 


“Artículo 3% - Modifícasc el artículo 1332 del Código 
Civil cl que quedará redactado de la siguiente forma: 


“ARTICULO 1332.- La acción concedida al damnificado 
prescribe en cuatro años contados desde la perpctración del 
hecho ilícito”. 
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-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-14 en 16. Afirmativa. 

El artículo 4* es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado.) 


40) ANIMALES FEROCES Y SALVAJES. Se prohíbe su 
tenencia por los particulares. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 13 término del orden del día: “Proyecto de Icy 
por el que se prohíbe la tenencia o guarda de animales feroces 
o salvajes fuera de parques o jardines zoológicos. (Carp. N* 
1444/89. - Rep. N* 90/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1444/89 
Rep. N? 90/89 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Prohíbese la tenencia o guarda de animales 
feroces o salvajes fuera de parques o jardines zoológicos. 


Art. 2*. - Los propietarios de parques o jardines zoológi- 
cos privados podrán adquirir y recibir animales feroces o sal- 
vajes, así como conservar bajo su guarda los que tuvieren al 
presente, siempre que los mantuvieren en régimen de reclu- 
sión permanente, en jaulas dotadas de barrotes de hierro entra- 
mados, cuya resistencia asegure que su apertura o destrucción 
no podrá ser efectuada por los propios animales y que contem- 
plen las necesidades básicas de espacio y ambientación de la 
especie de que se trato. 


Las autoridades competentes, estatales o municipales, ve- 
rificarán periódicamente, en la forma y tiempo que cstablece- 
rá la reglamentación de esta ley, las condiciones de seguridad, 
sanidad y ambientación en que se encuentren dichos animales. 
De no cumplirse lo dispuesto en el parágrafo anterior, los 
animales deberán ser entregados a la autoridad que haya reali- 
zado la inspección, para su custodia permanente en un parque 
o jardín zoológico estatal v municipal. 


Art. 32. - Los demás particulares que tuvieren, a la entrada 
en vigencia de esta ley, como propietarios o a cualquier otro 
título, animales feroces o salvajes bajo su guarda o tenencia, 
deberán entregarlos a las autoridades competentes, para su 
custodia pemanente en un parque o jardín zoológico estatal o 
municipal. 
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Dichas autoridades procederán a hacer efectivo lo dispues- 
to precedentemente, de oficio o a petición de cualquier intere- 
sado. 


Art. 42. - Modifícase el artículo 1329 del Código Civil, el 
que quedará redactado de la siguiente forma: 


“El daño causado por un animal salvaje o feroz será siem- 
pre imputable a quien lo tenga bajo su guarda, sea o no su 
propietario, aunque no le hubiese sido posible evitar el daño y 
aunque el animal se hubiese soltado sin su culpa. 


Lo dispuesto precedentemente no será aplicable a las auto- 
ridades y funcionarios de los parques o jardines zoológicos 
estatales o municipales, respecto de los cuales regirá lo esta- 
blecido en el artículo anterior. La misma regla se aplicará a 
los propietarios de parques o jardines zoológicos privados, 
guardianes de los mismos y dependientes encargados de la 
guarda de los animales”, 


Art, 5%, - El propietario o tenedor a cualquier título de un 
animal feroz o salvaje que atacare, lesionare O dañare por 
cualquier causa a una persona, será castigado: 


a) si del hecho resultare la muerte de la persona (artículo 
314 del Código Penal), con pena de seis meses de pri- 
sión a ocho años de penitenciaría; * 


b) si del hecho resultaren lesiones gravísimas a la perso- 
na, (artículo 318 del Código Penal), con pena de seis 
meses de prisión a scis años de penitenciaría; 


c) si del hecho resultaren lesiones graves a la persona, 
(artículo 317 del Código Penal), con pena de cuatro 
meses de prisión a cuatro años de penitenciaría; 


d) si del hecho resultaren lesiones ordinarias a la persona 
(artículo 316 del Código Penal), con pena de tres a 
doce meses de prisión. 


Art. 6% - Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y 
penales establecidas cn los artículos 4% y 5? de esta ley, toda 
persona que transgreda lo dispuesto por sus artículos 1% a 3? 
será castigada con multa cuyo importe podrá variar entre cl 
equivalente a 50 UR y el equivalente a 500 UR, las que serán 
aplicadas por las autoridades municipales del departamento en 
que se verifique la infracción. 


Se aplicará el máximo de la multa toda vez que, por esca- 
pe de un animal feroz o salvaje, se ocasionare alarma o per- 
turbación vecinal o en la via pública. 


Art. 72, - Prohíbese a las autoridades de parques o jardines 
zoológicos entregar a particulares, con carácter permanente o 
transitorio, crías de animales feroces o salvajes. la transgre- 
sión de esta prohibición hará a dichas autoridades solidaria- 
mente responsables de todo daño que causare el animal entre- 
gado, con arreglo al artículo 1329 del Código Civil. 


Art. 82 - A los efectos del cumplimiento de esta ley, el 
Ministerio del Interior pondrá a disposición de las autoridades 
competentes la fuerza pública necesaria. 
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En caso de resistencia de un particular a franquear el acce- 
so a su predio o vivienda, dichas autoridades podrán solicitar 
orden de allanamiento al juez competente. 


Art. 9%. - A los efectos de esta ley, se consideran animales 
feroces o salvajes los que no son ordinariamente domestica- 
bles o son peligrosos para los seres humanos por su agresivi- 
dad, costumbres, tamaño o fuerza, tales como: grandes feli- 
nos, paquidermos, osos, cocodrilos, ofidios venenosos y boas, 
primates grandes y medianos, lobos, gatos monteses y simila- 
res. 


No exime de csta calificación el hecho de que el animal 
haya sido criado por seres humanos y en régimen de domesti- 
cidad. 


Art. 10. - Las personas que en virtud de esta ley debieren 
entregar animales feroces o salvajes de que fueren propieta- 
rias, podrán reclamar al Estado una indemnización equivalen- 
te al precio en que los hubieren adquirido o a su precio co- 
rriente de mercado. La indemnización se pagará con cargo a 
Rentas Generales. 


Art. 11. - Exceptúanse de lo dispuesto por los artículos 19 
y 3* de esta ley a: A) Los circos; B) Los criadores de animales 
salvajes autorizados por el Decreto de 18 de diciembre de 
1985; C) Las personas idóneas que, debidamente registradas 
ante la autoridad competente y controladas por éstas, sean 
propietarias O tenedoras a cualquier título de animales feroces 
o salvajes, a los únicos fines de realizar estudios e investiga- 
ciones científicas de carácter biológico, etológico o sanitario. 


La reglamentación de esta ley establecerá las condiciones 
de seguridad que deberán cumplir los circos, determinará cuál 
es la autoridad competente a los fines del literal C) preceden- 
te, fijará los requisitos de idoneidad que se exigirán a las 
personas comprendidas en esa excepción y precisará los con- 
troles que deberá ejercer dicha autoridad. 


La responsabilidad civil de las personas exceptuadas por 
esta norma se regirá por el artículo 1328 del Código Civil. 


Art. 12. - Deróganse el inciso 4% del artículo 365 del 
Código Penal y todas las disposiciones que se opongan a la 
presente. 


Art. 13. - Comuníquese, etc. 


Gonzalo Aguirre Ramírez. Senador, 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley obedece a la necesidad de 
poner fin al grave peligro que representa, en el seno de nues- 
tra sociedad, la tenencia de animales salvajes y feroces por 
particulares, en condiciones de ninguna seguridad. 


Esta situación ha ocasionado accidentes gravísimos, al ser 
atacados seres humanos -en particular niños- por grandes feli- 
nos (leones), que increíblemente están en poder de particula- 
res. Como consecuencia de un recientísimo episodio de esta 
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naturaleza, una niña de muy corta edad corre riesgo de perder 
su vida. Resulta imperioso, pues, adoptar medidas legales que 
pongan fin a este absurdo problema. 


A tal efecto, es menester prohibir terminantemente la tc- 
nencia de estos animales fuera de jardines zoológicos, estable- 
cer las condiciones de seguridad, sanidad y ambientación en 
que resulte permitida $u guarda en zoológicos privados -bajo 
control de las autoridades competentes- así como obligar a 
que sean entregados, por los particulares que actualmente los 
lienen en su poder, los animales de que esta ley trata y que no 
cstán hoy cn zoológicos estatales o municipales. 


Todo cello se logra por este proyecto, el cual, además, 
modifica parcialmente el régimen de responsabilidad civil de 
los guardadores de este tipo de animales, (artículo '1329 del 
Código Civil) y prevé las sanciones penales que aquéllos de- 
ben sufrir en los casos de lesiones a seres humanos, así como 
las sanciones pecuniarias indispensables para prevenir la 
transgresión de las obligaciones básicas de este texto legal. 


El proyecto, por otra parte, prohíbe, también, la entrega de 
crías de animales salvajes a particulares, pues es de esta prác- 
tica de los jardines zoológicos de donde surge, en buena medi- 
da, el problema a solucionar. 


Sus demás disposiciones, incluida la que enuncia -sin ca- 
rácter taxativo- a los animales comprendidos en el ámbito de 
aplicación de esta futura ley, así como la que establece algu- 
nas excepciones a la regla general del artículo 1%, refieren a 
aspectos adjetivos de la cuestión a resolver y complementan 
las soluciones proyectadas. 


Cabe agregar, por último, que hemos efectuado consultas a 
autoridades nacionales e internacionales en la materia, las que 
han avalado la pertinencia del proyecto. Así, el Director de 
Traffic Sudamérica, (Trade Records Analysis of Flora and 
Fauna in Commerce), que es un programa del Fondo Mundial 
para la Naturaleza, ha opinado: 


“No existe, desde nuestro punto de vista, ningún motivo ni 
razón valedera que justifique el sacar de su medio natural (que 
allí sí cumple una función) y *obligarlo? a convivir con seres 
humanos, con el único fin de “animal de compañía? o masco- 
ta, 


Todo ser vivo frecuenta determinado ámbito (habitat), su 
organismo y su comportamiento están adaptados al mismo. 


Gonzalo Aguirre Ramírez. Senador. 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 


Constitución y Legislación 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1*, - Prohíbese la tenencia o guarda de animales 
feroces o salvajes fuera de parques o jardines zoológicos. 
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Art. 2%, - Los propietarios de parques o jardines zoológi- 
Cos privados podrán adquirir y recibir animales feroces o sal- 
vajes, así como conservar bajo su guarda los que tuvieren al 
presente, siempre que los mantuvieren en régimen de reclu- 
sión permanente, en jaulas dotadas de barrotes de hierro entra- 
mados, cuya resistencia asegure que su apertura o destrucción 
No podrá ser efectuada por los propios animales y que contem- 
plen las necesidades básicas de espacio y ambientación de la 
especie de que se trate. 


Las autoridades competentes, estatales o municipales, ve- 
rificarán periódicamente, las condiciones de seguridad, sani- 
dad y ambientación en que se encuentren dichos animales, De 
no cumplirse lo dispuesto en el parágrafo anterior, los anima- 
les deberán ser entregados a la autoridad que haya realizado la 
inspección, para su custodia permanente en un parque O jardín 
zoológico estatal o municipal. 


Art. 3%, - Los demás particulares que tuvieren, a la entrada 
en vigencia de esta ley, como propietarios o a cualquier otro 
título, animales feroces o salvajes bajo su guarda o tenencia, 
deberán entregarlos a las autoridades 'competentes, para su 
Custodia pemanente en un parque o jardín zoológico estatal o 
municipal, 


Dichas autoridades procederán a hacer efectivo lo dispues- 
to precedentemente, de oficio o a petición de cualquier perso- 
na. 


Art. 4%, - Modifícase el artículo 1329 del Código Civil, el 
que quedará redactado de la siguiente forma: 


“El daño causado por un animal salvaje O feroz será siem- 
pre imputable a quien lo ienga bajo su guarda, sea o no su 
propietario, aunque no le hubiese sido posible evitar el daño y 
aunque el animal se hubiese soltado sin su culpa. 


Lo dispuesto precedentemente no será aplicable a las auto- 
ridades y funcionarios de los parques o jardines zoológicos 
estatales o municipales, respecto de los cuales regirá lo esta- 
blecido en el artículo anterior, La misma regla se aplicará a 
los propictarios de parques o jardines zoológicos privados, 
guardianes de los mismos y dependientes encargados de la 
guarda de los animales”. 


Art. 5%, - El propietario o tenedor a cualquier título de un 
animal feroz o salvaje que atacare, lesionare o dañare por 
cualquier causa a una persona, será castigado: 


a) si del hecho resultare la muerte de la persona (artículo 
314 del Código Penal), con pena de seis meses de pri- 
sión a ocho años de penitenciaría; 


b) si del hecho resultaren lesiones gravísimas a la perso- 
na, (artículo 318 del Código Penal), con pena de seis 
meses de prisión a seis años de penitenciaría; 


c) si del hecho resultaren lesiones graves a la persona, 
(artículo 317 del Código Penal), con pena de cuatro 
meses de prisión a cuatro años de penitenciaría; 
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d) si del hecho resultaren lesiones ordinarias a la persona 
(artículo. 316 del Código Penal), con pena de tres a 
doce meses de prisión. 


Art. 6*. - Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y 
penales establecidas en los artículos 4% y S* de esta ley, toda 
persona que transgreda lo dispuesto por sus artículos 1% a 3% 
será castigada con multa cuyo importe podrá variar entre el 
equivalente a 50 UR y el equivalente a 500 UR, las que serán 
aplicadas por las autoridades municipales del departamento en 
que se verifique la infracción. 


Se aplicará el máximo de la multa toda vez que, por esca- 
pe de un animal feroz o salvaje, se ocasionare alarma o per- 
turbación vecinal o en la vía pública. 


Art. 7?. - Prohíbese a las autoridades de parques o jardines 
zoológicos entregar a particulares, con carácter permanente o 
transitorio, crías de animales feroces o salvajes. La transgre- 
sión de esta prohibición hará a dichas autoridades solidaria- 
mente responsables de todo daño que causare el animal entre- 
gado, con arreglo al artículo 1329 del Código Civil. 


Art. 8%. - A los efectos del cumplimiento de esta ley, el 
Ministerio del Interior pondrá a disposición de las autoridades 
competentes la fuerza pública necesaria. 


En caso de resistencia de un particular a franquear el acce- 
so a su predio o vivienda, dichas autoridades podrán solicitar 
orden de allanamiento al juez competente. 


Art. 92. - A los efectos de esta ley, se consideran animales 
feroces o salvajes los que no son ordinariamente domestica- 
bles o son peligrosos para los seres humanos por su agresivi- 
dad, costumbres, tamaño o fuerza, tales como: grandes feli- 
nos, paquidermos, osos, cocodrilos, ofidios venenosos y boas, 
primates grandes y medianos, lobos, gatos monteses, jabalíes 
y similares. 


No cxime de esta calificación el hecho de que el animal 
haya sido criado por seres humanos y cn régimen de domesti- 
cidad. . 


Art. 10. - Las personas que en virtud de esta ley debicren 
entregar animales feroces o salvajes de que fueren propieta- 
rias, podrán reclamar al Estado posteriormente una indemni- 
zación equivalente al precio en que los hubieren adquirido o a 
su precio corriente de mercado. La indemnización se pagará 
con cargo a Rentas Generales. 


Art. 11. - Exccptúanse de lo dispuesto por los artículos 1% 
y 3? de esta ley a: A) Los circos; B) Los criadores de animales 
salvajes autorizados por el Decreto de 18 de diciembre de 
1985; C) Las personas idóneas que, debidamente registradas 
ante la autoridad competente y controladas por éstas, sean 
propietarias o tenedoras a cualquier título de animales feroces 
o salvajes, a los únicos fincs de realizar estudios e investiga- 
ciones científicas de carácter biológico, etológico o sanitario. 


La reglamentación de esta ley establecerá las condiciones 
de seguridad que deberán cumplir los circos, determinará cuál 
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es la autoridad competente a los fines del literal C) preceden- 
te, fijará los requisitos de idoneidad que se exigirán a las 
personas comprendidas en esa excepción y precisará los con- 
troles que deberá ejercer dicha autoridad. 


La responsabilidad civil de las personas exceptuadas por 
esta norma se regirá por el artículo 1328 del Código Civil. 


Art. 12. - Deróganse el inciso-4* del artículo 365 del 
Código Penal y todas las disposiciones que se opongan a la 
presente. 


Sala de la Comisión, 10 de agosto de 1989, 
Gonzalo Aguirre Ramírez (Miembro Infor- 
mante), Pedro W. Cersósimo, Dardo Ortiz, 
Américo Ricaldoni. Senadores”, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee:) 


-En discusión general. 


Sino se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto 
sustitutivo de la Comisión. 


(Se vota:) 

-13 en 16. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 
(Se lee;) 


“Artículo 12, - Prohíbese la tenencia o guarda de animales 
feroces o salvajes fuera de parques o jardines zoológicos”, 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-14 en 16. Afirmativa. 

Léase el artículo 22. 

(Se lee:) 


“Artículo 2%, - Los propietarios de parques o jardines zoo- 
lógicos privados podrán adquirir y recibir animales feroces o 
salvajes, así como conservar bajo su guarda los que tuvieren 
al presente, siempre que los mantuvieren en régimen de reclu- 
sión permanente, en jaulas dotadas de barrotes de hierro entra- 
mados, cuya resistencia asegure que su apertura o destrucción 
no podrá ser efectuada por los propios animales y que contem- 
plen las necesidades básicas de espacio y ambientación de la 
especie de que se trate. 
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Las autoridades competentes, estatales o municipales, ve- 
rificarán periódicamente, las condiciones .de seguridad, sani- 
dad y ambientación en que se encuentren dichos animales. De 
no cumplirse lo dispuesto en el parágrafo anterior, los anima- 
les deberán ser entregados a la autoridad que haya realizado la 
inspección, para su custodia permanente en un pargue o jardín 
zoológico estatal o municipal”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-13 cn 16, Afirmativa. 

Léase el artículo 3*. 

(Se Ice:) 


“Artículo 3% - Los demás particulares que tuvieren, a la 
entrada en vigencia de esta ley, como propietarios o a cual- 
quier otro título, animales feroces o salvajes bajo su guarda o 
tenencia, deberán entregarlos a las autoridades competentes, 
para su custodia permanente cn un parque o jardín zoológico 
estatal o municipal. 


Dichas autoridades procederán a hacer efectivo lo dispues- 
to precedentemente, de oficio o a petición de cualquier perso- 


na”, 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 
Léase el artículo 4%. 
(Se Iee:) 


“Artículo 4%, - Modifícase el artículo 1329 del Código 
Civil, el que quedará redactado de la siguiente forma: 


“El dafio causado por un animal salvaje o feroz será siem- 
pre imputable a quien lo tenga bajo su guarda, sea O no su 
propictario, aunque no le hubiese sido posible evitar cl daño y 
aunque el animal se hubiese soltado sin su culpa. 


Lo dispuesto precedentemente no será aplicable a las auto- 
ridades y funcionarios de los parques o jardines zoológicos 
estatales o municipales, respecto de los cuales regirá lo esta- 
blecido en cl artículo anterior, La misma regla se aplicará a 
los propietarios de parques o jardines zoológicos privados, 
guardianes de los mismos y dependientes encargados de la 
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guarda de los animales””. 
-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, sc va a votar. 
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(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

Léase cel artículo 5%. 

(Se lee:) A 

“Artículo 5% - El propietario o tenedor a cualquier título 

- de un animal feroz o salvaje que atacare, lesionare o dañare 
por cualquicr causa a una persona, será castigado: 

a) si del hecho resultare la muerte de la persona (artículo 
314 del Código Penal), con pena de seis meses de pri- 
sión a ocho años de penitenciaría; 

b) si del hecho resultaren lesiones gravísimas a la perso- 
na, (artícuo 318 del Código Penal), con pena de seis 


meses de prisión a seis años de penitenciaría; 


c) si del hecho resultaren lesiones graves a la persona, 
(artículo 317 del Código Penal), con pena de cuatro 
meses de prisión a cuatro años de penitenciaría; 

d) si del hecho resultaren lesiones ordinarias a la persona 
(artículo 316 del Código Penal), con pena de tres a 
doce meses de prisión, 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

Léase el artículo 6?. 

(Se lee:) 

“Artículo 62. - Sin perjuicio de las responsabilidades civi- 
les y penales establecidas en los artículos 4? y 5* de esta ley, 
toda persona que transgreda lo dispuesto por sus artículos 1% a 
3* será castigada con multa cuyo importe podrá variar entre el 
equivalente a $0 UR y el equivalente a 500 UR, las que serán 
aplicadas por las autoridades municipales del departamento en 
que se verifique la infracción. 

Se aplicará el máximo de la multa toda vez que, por esca- 
pe de un animal feroz o salvaje, se ocasionare alarma o per- 
turbación vecinal o en la vía pública”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 


-15 en 17, Afirmativa. 


Léase el artículo 7%. 
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(Se lee:) 


“Artículo 7? - Prohíbese a las autoridades de parques o 
jardines zoológicos entregar a particulares, con carácter per- 
manente o transitorio, crías de animales feroces o salvajes. La 
transgresión de esta prohibición hará a dichas autoridades so- 
lidariamente responsables de todo daño que causare el animal 
entregado, con arreglo al artículo 1329 del Código Civil”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 

-15.en 17. Afirmativa. 

Léase el artículo 82. 

(Se lee:) 

“Artículo 8%. - A los efectos del cumplimiento de esta ley, 
el Ministerio del Interior pondrá a disposición de las autorida- 
des competentes la fuerza pública necesaria. 

En caso de resistencia de un particular a franquear el acce- 


so a su predio o vivienda, dichas autoridades podrán solicitar 
orden de allanamiento al juez compeienic”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 

-15 en 17, Afirmativa, 

Léase el artículo 9, 

(Se lee:) 

“Artículo 9% - A los efectos de esta ley, se consideran 
animales feroces o salvajes los que no son ordinariamente 


domesticables o son peligrosos para los seres humanos por su 
agresividad, costumbres, tamaño o fuerza, tales como: gran- 


des felinos, paquidermos, osos, cocodrilos, ofidios venenosos * 


y boas, primates grandes y medianos, lobos, gatos monteses, 
jabalíes y similares. 


No exime de esta calificación el hecho de que el animal 
haya sido criado por seres humanos y en régimen de domesti- 
cidad”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-15 cn 17. Afirmativa. 


Léase el artículo 10. 
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(Se lee:) 


“Artículo 10, - Las personas que en virtud de esta ley 
debiercn entregar animales feroces o salvajes de que fueren 
propietarias, podrán reclamar al Estado posteriormente una in- 
demnización equivalente al precio en que los hubieren adqui- 
rido o a su precio corriente de mercado. La indemnización se 
pagará con cargo a Rentas Generales”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de Ja palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-15 en 17. Afirmativa. 

Léase el artículo 11. 

(Se lee:) 


“Artículo 11. - Exceptúanse de lo dispuesto por los artícu- 
los 12 y 3? de esta ley a: A) Los circos; B) Los criadores de 
animales salvajes autorizados por el Decreto de 18 de diciem- 
bre de 1985; C) Las personas idóneas que, debidamente regis- 
tradas ante la autoridad competente y controladas por éstas, 
sean propietarias o tenedoras a Cualquier título de animales 
feroces o salvajes, a los únicos fines de realizar estudios e 
investigaciones científicas de carácter biológico, etológico o 
sanitario. 

La reglamentación de esta ley establecerá las condiciones 
de seguridad que deberán cumplir los circos, determinará cuál 
es la autoridad competente a los fínes del literal C) preceden- 
tc, fijará los requisitos de idoneidad que se exigirán a las 
personas comprendidas en esa excepción y precisará los con- 
troles que deberá ejercer dicha autoridad. 


La responsabilidad civil de la personas exceptuadas por 
esta norma se regirá por el artículo 1328 del Código Civil”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 17, Afirmativa. 

Léase el artículo 12. 

(Se lec:) 

“Artículo 12. - Deróganse el inciso 4* del artículo 365 del 
Código Penal y todas las disposiciones que sc opongan a la 
presente”. 

-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-16 en 17. Afirmativa. 
El artículo 13 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado.) 


41) TERMINO DE LA SESION 
SEÑOR SINGER. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. - Solicito que se prorrogue la hora de 
finalización de la sesión por treinta minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-15 en 17. Afirmativa. 


42) DOCTOR EMILIO FRUGONI. Se designa con su 
nombre al Liceo N*? 38 del departamento de Montevi- 
deo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 14 término del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se designa con el nombre “Doctor Emilio Frugoni” 
el Liceo N* 38, ubicado en la calle Ruperto Pérez Martínez, 
N? 860, Pueblo Victoria, departamento de Montevideo. (Carp. 
N* 1387/89 - Rep. 97/89)”. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 1387/89 - Rep. N* 97/89. 
CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% - Desígnase con cl nombre “Doctor Emilio 
Frugoni” al Liceo N* 38, ubicado en la calle Ruperto Pérez 
Martínez N” 860, Pueblo Victoria, departamento de Montevi- 
deo, dependiente de la Administración Nacional de Educación 
Pública (Consejo de Educación Secundaria). 


Art. 22. - Comuníquese, etcétera, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevidco, a 6 de junio de 1989. 


Luis A. Hierro López 
Presidente 
Héctor S. Clavijo 
Secretario 
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INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión aconseja la aprobación del proyecto de 
ley, sancionado por la Cámara de Representantes, por el cual 
se designa “Doctor Emilio Frugoni” el Liceo N? 38, ubicado 
en la calle Ruperto Pérez Martínez N* 860, Pueblo Victoria, 
departamento de Montevideo, dependiente de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación 
Secundaria). 


Asimismo comparte los conceptos formulados por los se- 
ñores miembros de la Comisión de Instrucción Pública de la 
mencionada Cámara en el Informe del proyecto de ley de 
referencia. 


Sala de la Comisión, 26 de julio de 1989, 


Walter Olazábal (Miembro Informante), 
Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan Car- 
los Fá Robaina, Juan Martín Posadas, 
Alfredo Traversoni. Senadores. 


Comisión de 
Instrucción Pública 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Instrucción Pública ha resuelto dar apro- 
bación al proyecto de ley presentado por el señor representan- 
te don Eduardo Jaurena en el sentido de designar al Liceo 
N?* 38 de Pueblo Victoria, departamento de Montevideo, con 
el nombre de “Doctor Emilio Frugoni”. 


Si tantos otros méritos no tuviera el doctor Emilio Frugoni 
en cl campo de la cultura, como poeta, como escritor, uno en 
particular alcanzaría para justificar que un centro de enseñan- 
za secundaria lleve su nombre. En efecto entre los múltiples 
méritos de esta figura de la cultura y de la plástica, fue, 
apenas cumplidos los veinte años, ser catedrático en la Ense- 
ñanza Secundaria. El propio pronunciamiento de las autorida- 
des competentes en torno a este proyecto nos exime de abun- 
dar en más detalles de tan prestigiosa personalidad.' 


Es por eso que la Comisión de Instrucción Pública por la 
unanimidad de sus micmbros aconseja al Cuerpo el presente 
proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 3 de mayo de 1989, 


Gilberto Ríos (Miembro Informante), Julio 
Aguiar, Juan A. Oxacelhay, Ramón Pereira 
Paben, Alfonso Requiterena Vogt. Represen- 
tantes”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se Ice). 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

-En discusión particular. 

Léase el artículo 1. 


(Sc lec:) 


“Artículo 1%.- Desígnase con el nombre “Doctor Emilio 


Frugoni” al Liceo N* 38, ubicado en la calle Ruperto Pérez 
Martínez N* 860, Pueblo Victoria, departamento de Montevi- 
dea, dependiente de la Administración Nacional de Educación 
Pública (Consejo de Educación Secundaria)”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 16, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 2* es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará al Po- 
der Ejecutivo, 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


43) DOCTOR SERAFIN RIVAS RODRIGUEZ. Se desig- 
na con su nombre a la Escuela N* 46 del barrio Cerro 
de la ciudad de Mercedes. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una moción de 
orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - En estos previsiblemente pocos mi- 
nutos que le quedan a la sesión, podría quedar para atrás, 
Juego de haber votado esta designación para la Escuela N* 250 
y para el Liceo N* 38, el asunto que figura en trigésimo 
término del orden del día, por el que se designa con el nombre 
de un prominente ciudadano a la Escuela N* 46 del Barrio 
Cerro de la ciudad de Mercedes, circunstancia ésta que había 
estado prevista el año pasado en ocasión de celebrarse los 
actos del bicentenario y que sin embargo no pudo ser votada, 
En consecuencia, formulo moción para que se vote sobre ta- 
blas dicho asunto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el punto 
que figura en trigésimo término del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se designa con el nombre “Dr. Serafín Rivas 
Rodríguez” a la Escuela N? 46 del Barrio Cerro de la ciudad 
de Mercedes. (Carp. N* 1471/89. Rep. N* 131/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N? 1471/89 
Rep. N* 131/89 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% - Desígnase con el nombre “DR. SERAFIN 
RIVAS RODRIGUEZ” la Escuela N* 46 del Barrio Cerro de 
la ciudad de Mercedes, dependiente de la Administración Na- 
cional de Educación Pública (Consejo de Educación Prima- 
ria). 


Art. 2%, - Comuníquese, etc. 
Montevideo, 15 de agosto de 1989. 
Luis Bernardo Pozzolo. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Escuela N* 46 del Barrio Cerro de la ciudad de Merce- 
des, hasta hoy llamada “del Lazareto”, por razones que se 
explicarán, fue fundada en mayo de 1918 en la estancia “La 
Concordia”. 


Siete años más tarde, el 4 de mayo, fue trasladada a su 
actual emplazamiento, que era propiedad del doctor Serafín 
Rivas Rodríguez, eminente médico español, llegado al Uru- 
guay en 1856, 


En esa casa -que mantiene sus rasgos más típicos: rejas, 
jardín de acceso, fachada y salones al frente- el doctor Rivas 
Rodríguez practica la medicina y la convierte en ocasiones en 
hospital. De una filantropía excepcional tiene primerísima ac- 
tuación durante la epidemia de cólera, en los años 1867 y 
1868, fundando en su casa un lazareto. De ahi el nombre que 
aún recibe la Escuela N* 46, 


El doctor Serafín Rivas Rodríguez fue un hombre de ex- 
cepción, de esos que dejan una memoria imborrable en el 
corazón del pueblo. A poco de su llegada al Uruguay revalida 
su título ante la Junta de Higiene Pública y el gobierno lo 
designa Médico de Policía Sanitaria del departamento de So- 
riano. 


Ejerce su profesión en Mercedes hasta 1888, en que se ale- 
ja al Paraguay. Hay memoria de la imponente manifestación 
de cariño popular que se le brindó en el puerto de Mercedes, 
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al despedirle. Considerado un verdadero “padre de los po- 
bres”, no fueron pocos los vecinos que lloraron por su aleja- 
miento. 


En Paraguay, en las vecindades de San Bernardino, sobre 
la costa del Lago Ipacaraí (en una zona que todavía se conoce 
con el nombre de "Rivas Cué", en guaraní fue de Rivas) funda 
un establecimiento agrícola, el cafetal “La Compostelana”. 
Una intensa sequía y la langosta frustran su Objetivo, razón 
por la cual se traslada a Asunción, donde ejerce la medicina y 
dicta clases en la Facultad. 


En 1897, llamado por el entonces Presidente de la Repú- 
blica, el mercedario Juan Idiarte Borda, regresa a Montevideo 
a la cdad de 80 años, donde fallece el 25 de noviembre de 
1913, en su casa de Cebollatí 469, que refaccionada, aún se 
conserva, 


De su estadía en Mercedes -aparte de lo ya reseñado- co- 
rresponde señalar otras facetas de su personalidad: 


-Estudioso de las Ciencias Naturales investiga la flora y 
fauna indígenas, particularmente en esencias vegetales, así 
como tóxicos segregados por insectos y reptiles. 


-En Astronomía remite un interesante trabajo “Memoria 
sobre Meteorología” a la Exposición de París de 1878, siendo 
premiada y juzgada como “Obra de benedictino y de sabio”. 


-En Geología, en su trabajo “Nociones sobre el departa- 
mento de Soriano”, describe las areniscas rojas de las cerca- 
nías de la capital chaná. 


-Fue asiduo publicista y conferenciante, sobre variados 
temas de interés público. 


-Integró el núcleo que fundó el “Club Progreso”, institu- 
ción de carácter cultural y social de gran relevancia, cuyas 
huellas de gestión aún persisten. 


-Fue un entusiasta impulsor de la obra vareliana; a cuyo 
efecto integró en diversas zonas del departamento comisiones 
de apoyo a la labor educativa. 


Mercedes lo recuerda en el nombre de una de sus calles 
más extensas y próximas al radio céntrico, precisamente la 


que pasa por el frente de la que fuera su casa y en la que ahora 
tiene asiento la Escuela N' 46. 


Dar a ésta el nombre del Dr. SERAFIN RIVAS RODRI- 
GUEZ ha de ser un acto de absoluta justicia y el pueblo de 
Mercedes lo reclama con honda devoción. 

Montevideo, 15 de agosto de 1989. 
Luis Bernardo Pozzoto. Senador 
INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura aconseja la 
aprobación del siguiente proyecto de ley compartiendo y ha- 
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ciendo suyos los conceptos formulados por el señor senador 
proponente en la exposición de motivos. 


Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 1989. 
Walter Olazábal (Miembro Informante), 
Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan Carlos Fá 
Robaina, Juan Martín Posadas, Alfredo 
Traversoni. Senadores. 

SEÑOR PRESIDENTE, - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Se pasa a la discusión particular. 

Léase cl artículo 1*. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1*. - Desígnase con el nombre “DR. SERA- 
FIN RIVAS RODRIGUEZ? la Escuela N* 46 del Barrio Cerro 
de la ciudad de Mercedes, dependiente de la Administración 
Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación Prima- 
ria).” 

-En consideración. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 16 Afirmativa. UNANIMIDAD, 


El artículo 2? es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


44) CODIGO CIVIL. ACTUALIZACION. Prórroga del 
plazo acordado a la Comisión creada al efecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el punto 
que figura en décimosexto término del orden del día: “Proyec- 
to de ley por el que se amplía el plazo de que dispone la 
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Comisión Nacional de Actualización del Código Civil para el 
cumplimiento de sus cometidos. (Carp. N* 1378/89. Rep. 
N? 95/89)”. 


(Antecedentes:) 


"Carp. N? 1378/89 
Rep. N* 95/89. 


: PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 9 de mayo de 1989. 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
con el fin de someter a su consideración el proyecto de ley 
que se acompaña, por el cual se amplía el plazo de que dispo- 
ne la Comisión Nacional de Actualización del Código Civil 
para el cometido de sus fines. 


De acuerdo a lo preceptuado en el artículo 3ro. de la Ley 
N* 15.821 de 14 de agosto de 1986, se concedió a dicha 
Comisión el plazo de un año a contar de la fecha de su instala- 
ción, para elaborar el nuevo texto actualizado, 


La Comisión Nacional, una vez designados los miembros 
representativos de los órganos e Instituciones indicadas en el 
artículo 4* de dicha ley, inició su actuación el 13 de mayo de 
1988. : 


Si bien el trabajo de las distintas Subcomisiones en que se 
autodividió la Comisión se encuentra muy avanzado, se ha 
estimado indipensable contar con un término mayor, para un 
mejor y más amplio procesa de revisión global de la actuali- 
zación realizada. 


Para ello, la Comisión ha entendido necesario solicitar se 
prorrogue el plazo legal concedido, por el término de seis 
meses, a contar desde cl 13 de mayo de 1989, solicitud que el 
Poder Ejecutivo considera como propia. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atte. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE 
DE LA REPUBLICA, Adela Reta. 


La Asamblea General ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 
Artículo 12. - Amplíase el plazo establecido por el artículo 
3 de la Ley N* 15.821, de 14 de agosto de 1986, en seis 
meses a contar del 13 de mayo de 1989. 


Art, 22 - Comuníquesc, publíquese, etc. 


Adela Reta 
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CAMARA DE SENADORES : 
Comisión de Constitución 
y Legislación 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 12. - Amplíase el plazo establecido por el artículo 
3% de la Ley N* 15.821, de 14 de agosto de 1986, hasta el 13 
de mayo de 1990. 


Sala de la Comisión, 17 de agosto de 1989, 


Américo Ricaldoni (Miembro Informante), Gon» 
zalo Aguirre Ramírez, Nelson R. Alonso, Pe- 
dro W., Cersósimo, Dardo Ortiz. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto 
sustitutivo de la Comisión. 


(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

Se pasa a la discusión particular. 

Léase el artículo 1% 

(Se lee:) 

“ARTICULO 12*.- Amplíase el plazo establecido por el ar- 
tículo 3* de la Ley N* 15.821, de 14 de agosto de 1986, hasta 
el 13 de mayo de 1990”. 

-En consideración, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

El artículo 2* es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


45) EMILIO CARLOS TACCONI. Se designa con su 
nombre al Liceo N? 40 de Villa Peñarol, departamento 
de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el punto 
que figura en decimoséptimo término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se designa con el nombre "Emilio 
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Carlos Tacconi” al Liceo N? 40 de Villa Peñarol, del departa- 
mento de Montevideo. (Carp. N* 1391/89 - Rep N* 98/89)”, 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1391/89 
Rep. N* 98/89 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - Desígnase con cl nombre “Emilio Carlos 
Tacconi” al Liceo N* 40 de Villa Peñarol, ubicado en la Avda. 
Sayago 1555, departamento de Montevideo, dependiente de la 
Administración Nacional de Educación Pública (Consejo de 
Educación Secundaria). 


Art. 22, - Comuníquesc, etc. 
Montevideo, 30 de mayo de 1989. 
Pedro W. Cersósimo. Senador 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Nació, don Emilio Carlos Tacconi, el 11 de noviembre de 
1895, en el pueblo de Peñarol y murió, en su mismo querido 
Peñarol, 93 fecundos años después, el 26 de noviembre de 
1988. 


Hyalmar Blixen destacó de Tacconi: “Pocta de un espíritu 
selecto en su sencillez, prestó, desinteresadamente, al país, 
intensa colaboración; se hizo desde una humilde posición so- 
cial, tanto que no pudo, por razones económicas, estudiar en 
licco y sólo cumplió el ciclo de enseñanza en la escuela de 
Peñarol, dirigida por la inolvidable María Víttori. La cultura 
de Tacconi, aunque vasta, fuc de formación autodidáctica. 
Trabajó al principio con sus manos, creó su huerto. Como 
muy pocos, ha señalado en sus versos la alegría del trabajo, la 
paz de la conciencia basada en saber que, lo que se ha ganado, 
poco o mucho, es resultado merecido del esfuerzo hecho con 
dignidad”. 


“A los doce años debió dejar la escuela para ganarse el 
sustento y cl de su hogar. A los dieciséis consiguió un empleo 
en el ferrocarril inglés y durante siete años trabajó con tesón, 
tratando de aprender y entrenándose en el sentido de respon- 
sabilidad. En 1917, con veintidós años, ganó un concurso en- 
tre sesenta y siete aspirantes para un empleo de dactilógrafo 
en las entonces llamadas Usinas Eléctricas del Estado. Así 
empezó Su carrera de funcionario público y lentamente, esca- 
lón por escalón, a puro mérito propio, llegó a ser Secretario 
General de esc Organismo. Paralelamente se instruía, era a la 
vez $u propio maestro y su propio discípulo; un libro siempre 
le llevaba a lecr otro”, 


“Desde niño empezó a escribir. Dio a la prensa algunos 
poemas en la revista “Minerva” y también en “Artigas”, publi- 
caciones periódicas que se editaban en Colón. En 1920, estre- 
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nó en el “Teatro Urquiza” su pieza “El pecado ajeno”, con 
juicios favorables de la prensa y el público, que hicieron que 
la obra también se presentara en la Argentina. Su primer poe- 
mario, “Rocío”, lo dio a conocer en 1927. Tres años después, 
en 1930, “Pan y estrellas”, con el que obtuvo su primer triunfo 
literario, Premio Ministerio de Instrucción Pública. En 1950, 
editó “Bordón' libro de finos poemas también premiado y de- 
dicado a su esposa, Celia Lena, compañera admirable de to- 
dos los momentos. En 1947, publicó una prosa llena de terny- 
ra “La señorita María”, libro de aula escolar. En 1951, en un 
concurso organizado por el Ministerio de Ganadería y Agri- 
cultura, obtuvo el primer premio con su poema “Alabanza al 
vino”, que, traducido al italiano, ha sido adoptado como un 
himno a las fiestas de la vendimia, En 1977, con su “Canto a 
la paz” ganó el Gran Premio “William Cheung? y, sucesiva- 
mento publicó: “Con delantal blanco”, “La voz del ciprés y 
otras voces”, “Momentos de un andar”, en 1985””, 


Su amor a Peñarol, barrio en el que nació, al que vio 
crecer y, al que volvió, cuando las fuerzas comenzaron a fa- 
llarle, en el umbral de los 90 años, para terminar entre los 
suyos, sus amigos, sus recuerdos queridos, se traduce en *Per- 
sonajes de mi pueblo”, premiado, doblemente, en el concurso 
del Ministerio de Educación y Cultura y de la Intendencia 
Municipal de Montevideo e incorporado al programa oficial 
de lectura de Enseñanza Secundaria. 


Así, en la Comisión de Nomenclatura de la Intendencia 
Municipal, de la que fue laborioso y dedicado Presidente, 
propuso nombres de escritores, músicos, artistas uruguayos 
dignos de recordación, para designar las nuevas callecitas de 
Peñarol especialmente de los llamados *Jardincs” de ese lugar, 
otro rasgo de ternura para el barrio donde abrió los ojos, 


Sus últimos años los volcó en algo que sentía como un 
anhelo final, la concreción de un sueño, el licco para Peñarol. 
Con tal fin, inició, en 1978, una campaña económica al abrir 
una cuenta en cl Banco Hipotecario, en la que volcó el pro- 
ducto de la venta de su libro “Personajes de mi pueblo”. El 
hombre que no pudo ir al liceo, pero que, en medio del éxito 
cultural no olvidó sus: modestos orígenes, que trabajó siempre 
con la inteligencia y con las manos, que en sus versos cxaltó 
la alegría del trabajo, del trabajo humilde, del trabajo obrero 
que pone un ladrillo sobre otro para levantar el nido propio o 
ajeno: 


“Gánate el pan cantando. Pon cantando el ladrillo, 
Que tu canción lo suba desde el cimiento al techo, 
Canta cuando manejes la pinza o el martillo, 

En cuesta abajo canta. Y canta en el repecho”. 


O en ese otro verdadero himno al trabajo, que hoy preside 
la enseñanza en tantas escuelas industriales del país, que es 
“Manos ásperas”: 


“Tengo las manos ásperas, pero hay pan en la mesa, 
Tengo las manos ásperas, pero hay luz en la casa, 
Tengo las manos ásperas; me honra su aspereza porque 
así fucron todas las gentes de mi raza”. 
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Ese hombre, creemos, es justo merecedor que el Liceo 
número 40, que se acaba de inaugurar por Enseñanza Secun- 
daria, lleve su nombre, en un acto de justicia y, al mismo 
tiempo, de ejemplo y herencia para las futuras generaciones 
que allí se formen. 


Resumiendo lo expuesto, podemos sintetizar esta exposi- 
ción de motivos destacando que el homenaje que proponemos 
cstá ampliamente justificado porque: 


1) Don Emilio Carlos Tacconi, el distinguido escritor fa- 
"llecido, era una figura consular y representativa de la 
antigua Villa de Peñarol donde había nacido. 


La fundación del “Liceo de Peñarol” fue uno de sus 
sueños más queridos y uno de sus propósitos más obsti- 
nados, habiendo dedicado sus mejores esfuerzos a ma- 
terializarlos, siendo el iniciador y el gestor del proyec- 
to hoy concretado y, presidiendo la Comisión Pro Li- 
ceo hasta su muerte. 


2 


= 


3) Gran parte de su valiosa biblioteca ha pasado a integrar 
el acervo del nuevo Instituto por expresa disposición 


del donante, 


z= 


4) El homenaje recaería en un escritor que, a través de 
una obra literaria extensa y valiosa, se le ha reconoci- 
do, ampliamente, como una figura de trascendencia na- 
cional que ha honrado nuestras letras. 


5) Gran parte de su quehacer intelectual estuvo signado 


2 


por una profunda inquictud educacional, lo cual otorga - 


al homenaje propuesto una racionalidad y adecuación 
muy especiales. 


6, 


= 


Por último, porque consideramos que nuestro proyecto, 
por su significado y justicia, pertenece a aquella cate- 
goría de homenajes que tanto honran al que los recibe 
como al que los otorga. 


Los fundamentos expuestos precedentemente, justifican 
con amplitud la sanción del proyecto de ley que se acompaña. 


Se agrega la petición, con firmas de, aproximadamente, 
800 vecinos de Villa Peñarol, de apoyo a la presente iniciati- 
va, la que deberá considerarse parte integrante de esta exposi- 
ción. 


Montevideo, 30-de mayo de 1989. 
Pedro W. Cersósimo. Senador 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 
INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura aconseja la 
aprobación del siguiente proyecto de ley compartiendo y ha- 
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ciendo suyos los conceptos formulados por el señor senador 
proponente en la exposición de motivos, 


Sala de la Comisión, 26 de julio de 1989. 
Juan Martín Posadas (Miembro Informante) Gonza- 
lo Aguirre, Juan Carlos Fá Robaina, Walter Ola- 
zábal, Alfredo Traversoni. Senadores”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-14 en 16. Afirmativa. 

Se pasa a la discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1?*.- Desígnase con el nombre “Emilio Carlos 
Tacconi” al Liceo N* 40 de Villa Peñarol, ubicado en la Avda. 
Sayago 1555, departamento de Montevideo, dependiente de la 
Administración Nacional de Educación Pública (Consejo de 
Educación Secundaria)”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-14 en 16. Afirmativa, 


El artículo 2? es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


46) UTILIZACION DEL ASBESTO EN CONDICIONES 
DE SEGURIDAD. Convenio Internacional del Traba- 
jo N* 162, Su ratificación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el punto 
que figura en décimoctavo término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se ratifica el Convenio N* 162 sobre la 
utilización del asbesto en condiciones de seguridad, adoptado 
en la septuagésima segunda Reunión de la Conferencia Inter- 
nacional del Trabajo. (Carp. N* 1219/88, Rep. N* 103/89)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N” 1219/88 
Rep. N* 103/89 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social 
Ministerio de Relaciones 
Exteriores 


Montevideo, 31 de agosto de 1988. 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 19 de la Cons- 
titución de la Organización Internacional del Trabajo, y el 
artículo 168 inciso 20 de la Constitución de la República, a 
fin de poner en consideración cl presente Mensaje y Proyecto 
de Ley, por el cual se solicita la ratificación del Convenio 
Internacional del Trabajo N* 162 relativo a la utilización del 
asbesto en condiciones de seguridad, adoptado por la Confe- 
rencia Internacional del Trabajo en su 72* reunión celebrada 
en Ginebra del 4 al 25 de junio de 1986. 


A fin de solicitar la ratificación del texto mencionado, el 
Poder Ejecutivo se ha basado en las consideraciones que pasa 
a detallar y pone a estudio de ese Cuerpo. 


Es misión de la Organización Internacional del Trabajo, 
reconocida en el Preámbulo de su Constitución, la protección 
del trabajador contra las enfermedades sean o no profesiona- 
les. En tal sentido la Organización Internacional del Trabajo 
no ha escatimado esfuerzos para asegurar a los trabajadores 
del mundo condiciones de trabajo que resguarden su seguri- 
dad e higiene, 


Los estudios técnicos han revelado que el asbesto constitu- 
yc una sustancia o agente cancerígeno, que entraña un riesgo 
cierto para la salud de quienes trabajan en su producción o 
utilización, debiendo señalarse que la producción mundial de 
esa sustancia ha ido en aumento, debido a las propiedades 
técnicas adecuadas que le han dado una amplia difusión en la 
industria, tal lo consignado en las Actas de la 72* Conferencia 
Internacional del Trabajo. 


Lo expresado ya ha sido objeto de reconocimiento por 
nuestro ordenamiento jurídico; en cfecto el Decreto N* 183/82 
de fecha 27 de mayo de 1982, reglamentario del CIT N* 139, 
ratificado por nuestro país por Decreto-Ley N* 14.976, de fe- 
cha 14 de diciembre de 1979, establece las medidas tendientes 
a proteger a los trabajadores de los riesgos causados por las 
sustancias O agentes cancerígenos.* En el artículo 5% de ese 
decreto se prohíbe el uso o empleo de las sustancias enumera- 
das en la Tabla IV Anexa al mismo, salvo cuando se asegure a 
los trabajadores contra la inhalación o el contacto con dichos 
agentes. En esa Tabla Anexa IV figura el asbesto o amianto 
como agente cancerígeno. Están, pues, reconocidos los riesgos 
en la utilización del asbesto y en virtud de esos peligros debe- 
rán controlarse mediante técnicas y medios de trabajo adccua- 
dos, en otro caso podrá remplazarse por materiales menos 
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peligrosos o de ser posible totalmente inocuos. 


La utilización en condiciones de seguridad del asbesto se 
basa en la eficacia de las medidas de protección y control. 
Ello requiere de conocimientos técnicos y prácticos adecua- 
dos, equipos industriales que hayan sido diseñados teniendo 
en cuenta esos riesgos, y también es necesario que empleado- 
res y trabajadores estén bien informados y motivados para el 
control eficiente. Finalmente la existencia de un sistema efi- 
caz de contralor de las leyes y reglamentos es de suma impor- 
tancia, Y 


El texto del convenio fija los principios y medidas que 
deben adoptarse a efectos de minimizar los peligros por expo- 
sición al asbesto. Algunas de sus disposiciones pueden consi- 
derarse auto ejecutivas, pero la mayoría de cllas requerirá la 
implementación práctica a través de reglamentaciones preci- 
Sas. 


Por lo expuesto, el Poder Ejecutivo solicita la ratificación 
del Convenio Internacional del Trabajo N* 162 relativo a la 
utilización del asbesto en condiciones de seguridad. 


Reitero al señor Presidente las seguridades de mi más alta 
consideración. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE 
DE LA REPUBLICA, Hugo Fernández 
Faingold, Luis Barrios Tassano. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? - Ratíficasc el Convenio N* 162 sobre “la 
utilización del asbesto en condiciones de seguridad”, que fue- 
ra adoptado en la septuagésima segunda Reunión de la Confe- 
rencia Internacional del Trabajo, celebrada cn Ginebra en ju- 
nio de 1986. 


Art. 22. - Comuníquese, publíquese, etcétera. 


Luis Barrios Tassano, Hugo Fernández 
Faingold. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad 
Social 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales. y Seguridad So- 
cial ha considerado el Convenio de la Organización Interma- 
cional del Trabajo N* 162 sobre la utilización del Asbesto, 
adoptado el 4 de junio de 1986. 


“Asbesto” es la forma fibrosa de los silicatos minerales 
pertenecientes a los grupos de rocas metamórficas de las ser- 
pentinas (crisolito), y de las anfibolitas (actinolita, amosita, 
tremolita) o cualquier mezcla que contenga uno o varios de 
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estos minerales. A .los fines de este Convenio se considera 
dentro de los criterios de seguridad aplicables: el “polvo de 
asbesto” y “fibras de asbesto respirables”. 


Partiendo de la base que los estudios técnicos han demos- 
trado en forma inequívoca que el asbesto constituye una sus- 
tancia o agente cancerígeno, el presente Convenio prescribe 
que la legislación nacional deberá adoptar las medidas para 
prevenir y controlar los riesgos para la salud de los trabajado- 
res, por la exposición profesional. El control deberá ser siste- 
mático a través de inspecciones, con sanciones adecuadas que 
aseguren el cumplimiento de las disposiciones adoptadas. Es- 
tas medidas deben ser preventivas, que lleven incluso a la 
sustitución del asbesto o de productos que lo contengan, por 
otros materiales o productos “o la utilización de tecnologías 
altemativas”. 


El artículo 11 del Convenio prohíbe la utilización de la 
crocidolita y de los productos que contengan esta fibra, con 
posibles excepciones establecidas por la autoridad competente 
en consulta con las organizaciones más representativas de 
empleadores y de trabajadores interesadas. 


Asimismo se prohíbe la pulverización de todas las formas 
de asbesto. 


Serán los productores y los proveedores del mismo o de 
. productos que contengan, Jos responsables de rotular los em- 
balajes. 


Es fundamental la importancia que el Convenio otorga a 
las medidas tendientes a evitar la contaminación del aire, la 
eliminación de residuos, la contaminación de la ropa personal 
de los trabajadores. 


Y desde el punto de vista de los trabajadores, el presente 
Convenio les ascgura la medición sistemática de la concentra- 
ción de polvos de asbesto en suspcosión en el aire en los 
lugares de trabajo, así como la vigilancia de la salud mediante 
exámenes médicos periódicos. 


Por todo lo anterior, vuestra Comisión entiende necesario 
la ratificación del Convenio de referencia. 


Sala de la Comisión, a 15 de noviembre de 1988. 
Walter Olazábal, (Miembro Informante), Euge- 
nio Capeche, Carlos W. Cigliuti, Luis Bernardo 
Pozzolo, Uruguay Tourné. Senadores. 


CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO 


Convenio 162 


CONVENIO SOBRE UTILIZACION DEL ASBESTO EN 
CONDICIONES DE SEGURIDAD 


La Conferencia General de la Organización Internacional 
(del Trabajo: 


CAMARA DE SENADORES 


"3 de Octubre de 1989 


Convocada en Ginebra por el Consejo de Administración 
de la Oficina Internacional del Trabajo, y congregada en di- 
cha ciudad el 4 de junio de 1986 en su septuagésima segunda 
reunión; 


Recordando los convenios y recomendaciones internacio- 
nales del trabajo pertinentes, especialmente el Convenio y la 
Recomendación sobre el cáncer profesional, 1974; el Conve- 
nio y la Recomendación sobre el medio ambiente de trabajo 
(contaminación del aire, ruido y vibraciones), 1977; el Conve- 
nio y la Recomendación sobre seguridad y salud de los traba- 
jadorcs, 1981; el Convenio y la Recomendación sobre los 
servicios de salud en el trabajo, 1985, y la Lista de enferme- 
dades profesionales, tal como fue revisada en 1980, anexa al 
Convenio sobre las prestaciones en caso de accidentes del tra- 
bajo y enfermedades profesionales, 1964, así como el Reper- 
torio de recomendaciones prácticas sobre la seguridad en la 
utilización del amianto, publicado por la Oficina Internacional 
del Trabajo en 1984, que establecen los principios de tuna 
política nacional y de una acción a nivel nacional; 


Después de haber decidido adoptar diversas proposiciones 
relativas a la seguridad en la utilización del asbesto, cuestión 
que constituye el cuarto punto del orden del día de la reunión, 


y 


Después dc haber decidido que dichas proposiciones revis- 
tan la forma de un convenio internacional, 


adopta, con fecha veinticuatro de junio de mil novecientos 
ochenta y seis, el presente Convenio, que podrá ser citado 
como el Convenio sobre el asbesto, 1986. 


"PARTE l. CAMPO DE APLICACION Y DEFINICIONES 
Artículo 1 


1. El presente Convenio se aplica a todas las actividades 
en las que los trabajadores estén expuestos al asbesto en el 
curso de su trabajo. 


2. Previa consulta con las organizaciones más representati- 
vas de empleadores y de trabajadores interesadas, y con base a 
una evaluación de los riesgos que existen para la salud y de 
las medidas de seguridad aplicadas, todo Miembro que ratifi- 
que el presente Convenio podrá excluir determinadas ramas 
de actividad cconómica o determinadas empresas de la aplica- 
ción de ciertas disposiciones del Convenio, cuando juzgue in- 
necesaria su aplicación a dichos sectores O empresas. 


3. Cuando decida la exclusión de determinadas ramas de 
actividad económica o de determinadas empresas, la autoridad 
competente deberá tener en cuenta la frecuencia, la duración y 
el nivel de exposición, así como el tipo de trabajo y las condi- 
ciones réinantes en el lugar de trabajo. 


Artículo 2 
A los fines del prescate Convenio: 


a) el término “asbesto” designa la forma fibrosa de los 
silicatos minerales pertenecientes a los grupos de rocas 
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metamórficas de las serpentinas, es decir, el crisotilo 
(asbesto blanco), y de las anfibolitas, es decir, la acti- 
nolita, la amosita (asbesto pardo, cummingtonita-gru- 
nerita), la antofilita, la crocidolita (asbesto azul), la 
tremolita o cualquier mezcla que contenga uno o varios 
de estos minerales; 


b) la expresión “polvo de asbesto” designa las partículas 
de asbesto en suspensión en el aire o las partículas de 
asbesto depositadas que pueden desplazarse y perma- 
necer en suspensión en el aire en los lugares de trabajo; 


c) la expresión “polvo de asbesto en suspensión en el 
aire” designa, con fines de medición, las partículas de 
polvo medidas por evaluación gravimétrica u otro mé- 
todo equivalente; * 


d) la expresión “fibras de asbesto respirables” designa las 
fibras de asbesto cuyo diámetro sea inferior a tres mi- 
cras y cuya relación entre longitud y diámetro sea su- 
perior a 3:1; en la medición, solamente se tomarán en 
cuenta las fibras de longitud superior a cinco micras; 


e) la expresión “exposición al asbesto” designa una expo. 
sición en el trabajo a las fibras de asbesto respirables o 
al polvo de asbesto en suspensión en el aire, originada 
por el asbesto o por minerales, materiales o productos 
que contengan asbesto; 


1) la expresión “los trabajadores” abarca a los miembros 
de cooperativas de producción; 


2) la expresión “representantes de los trabajadores” desig- 
na los representantes de los trabajadores reconocidos 
como tales por la legislación o la práctica nacionales, 
de conformidad con el Convenio sobre los representan- 
tes de los trabajadores, 1971. 


PARTE 1I. PRINCIPIOS GENERALES 
Artículo 3 


1. La legislación nacional deberá prescribir tas medidas 
que habrán de adoptarse para prevenir y controlar los riesgos 
para la salud debidos a la exposición profesional al asbesto y 
para proteger a los trabajadores como tales del riesgo. 


2. La legislación nacional adoptada en aplicación del pá- 
rrafo 1 del presente artículo deberá revisarse periódicamente a 
la luz de los progresos técnicos y del desarrollo de los conoci- 
mientos científicos. 


3. La autoridad competente podrá permitir excepciones de 
carácter temporal a las medidas prescritas en virtud del párra- 
fo 1 del presente artículo, en las condiciones y dentro de los 
plazos fijados previa consulta con las organizaciones más re- 
presentativas de empleadores y de trabajadores interesadas. 


4. Cuando la autoridad competente permita excepciones 

con arreglo al párrafo 3 del presente artículo, deberá velar por 

que se tomen las precauciones necesarias para proteger la 
salud de los trabajadores. 
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Artículo 4 


La autoridad competente deberá consultar a las organiza- 
ciones más representativas de empleadores y de trabajadores 
interesados acerca de las medidas que habrán de adoptarse 
para dar efecto a las disposiciones del presente Convenio, 


Artículo 5 


1. La observancia de la legislación adoptada de conformi- 
dad con el artículo 3 del presente Convenio deberá asegurar- 
se por medio de un sistema de inspección suficiente y apro- 
piado. 


2. La legislación nacional deberá prever las medidas nece- 
sarias, incluyendo sanciones adecuadas, para garantizar la 
aplicación efectiva y el cumplimiento de las disposiciones del 
presente Convenio. 


Artículo 6 


1. Los empleadores serán responsables de la observancia 
de las medidas prescritas. 


2. Cuando dos o más empleadores lleven a cabo simultá- 
neamente actividades en un mismo lugar de trabajo, deberán 
colaborar en la aplicación de las medidas prescritas, sin per- 
juicio de la responsabilidad que incumba a cada uno por la 
salud y la seguridad de sus propios trabajadores. En casos 
apropiados, la autoridad competente deberá prescribir las mo- 


_dalidades generales de tal colaboración. 


3. Los empleadores deberán preparar en colaboración con 
los servicios de salud y seguridad de los trabajadores, previa 
consulta con los representantes de los trabajadores interesa- 
dos, las disposiciones que habrán de aplicar en situaciones de 
urgencia. 


Artículo 7 


Dentro de los límites de su responsabilidad, deberá exigir- 
se a los trabajadores que observen las consignas de seguridad 
e higiene prescritas para prevenir y controlar los riesgos que 
entraña para la salud la exposición profesional al asbesto, así 
corno para protegerlos contra tales riesgos. 


Artículo 8 


Los empleadores y los trabajadores O sus representantes 
deberán colaborar lo más estrechamente posible, a todos los 
niveles en la empresa, en la aplicación de las medidas prescri- 
tas conforme al presente Convenio. 


PARTE Il. MEDIDAS DE PREVENCION Y DE 
PROTECCION 


Artículo 9 


La legislación nacional adoptada de conformidad con el 
artículo 3 del presente Convenio deberá disponer la preven- 
ción o control de la exposición al asbesto mediante una o 
varias de las medidas siguientes: 
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a) someter todo trabajo en que cl trabajador pueda estar 
expuesto al asbesto a disposiciones que prescriban me- 
didas técnicas de prevención y prácticas de trabajo ade- 
cuadas, incluida la higiene en el lugar de trabajo; 


b) establecer reglas y procedimientos especiales, incluidas 
las autorizaciones, para la utilización del asbesto o de 
ciertos tipos de asbesto o de ciertos productos que con- 
tengan asbesto o para determinados procesos de traba- 
jo. 


Artículo 10 


Cuando sea necesario para proteger la salud de los trabaja- 
dores y sea técnicamente posible, la legislación nacional de- 
berá establecer una o varias de las medidas siguientes: 


a) siempre que sea posible, la sustitución del asbesto, o de 
ciertos tipos de asbesto o de ciertos productos que con- 
tengan asbesto, por otros materiales o productos o la 
utilización de tecnologías alternativas, científicamente 
reconocidos por la autoridad pd id como inofen- 
sivos O Menos nocivos; 


b) la prohibición total o parcial de la utilización del as- 
besto o de ciertos tipos de asbesto o de ciertos produc- 
tos que contengan asbesto en determinados procesos de 
trabajo. 


Artículo 11 


1. Debcrá prohibirse la utilización de la crocidolita y de 
los productos que contengan esa fibra. 


2. La autoridad competente deberá estar facultada, previa 
consulta con las organizaciones más representativas de em- 
pleadores y de trabajadores interesadas, para permitir excep- 
ciones a la prohibición prevista en el párrafo 1 del presente 
artículo cuando la sustitución no sea razonable o factible, 
siempre que se tomen medidas para garantizar que la salud de 
los trabajadores no corra riesgo alguno. 


Artículo 12 


1. Deberá prohibirse la pulverización de todas las formas 
de asbesto. 


2. La autoridad competente deberá estar facultada, previa 
consulta con las organizaciones más representativas de em- 
pleadores y de trabajadores interesadas, para permitir excep- 
ciones a la prohibición prevista en el párrafo 1 del presente 
artículo, cuando los métodos alternativos no sean razonables y 
factibles, siempre que sc tomen medidas para garantizar que 
la salud de los trabajadores no corra riesgo alguno, 


Artículo 13 


La legislación nacional deberá disponer que los empleado- 
res notifiquen, en la forma y con la extensión que prescriba la 
autoridad competente, determinados tipos de trabajo que en- 
trañien una exposición al asbesto. 
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Artículo 14 


Incumbirá a los productores y a los proveedores de asbes- 
to, así como a los fabricantes y a los proveedores de productos 
que contengan asbesto, la responsabilidad de rotular suficien- 
temente los embalajes y, cuando ello sea necesario, los pro- 
ductos, en un idioma y de una manera fácilmente comprensi- 
bles por los trabajadores y los usuarios interesados, según las 
prescripciones dictadas por la autoridad competente, 


Artículo 15 


1. La autoridad competente deberá prescribir límites de 
exposición de los trabajadores al asbesto u otros criterios de 
exposición que permitan la evaluación del medio ambiente de 
trabajo. E 


2. Los límites de exposición u otros criterios de exposición 
deberán fijarse y revisarse y actualizarse periódicamente a la 
luz de los progresos tecnológicos y de la evolución de los 
conocimientos técnicos y científicos. 


3. En todos los lugares de trabajo en que los trabajadores 
estén expuestos al asbesto, el empleador deberá tomar las 
medidas pertinentes para prevenir o controlar el desprendi- 
miento de polvo de asbesto en el aire y para garantizar que se 
observen los límites de exposición y otros criterios de exposi- 


. ción, así como para reducir la exposición al nivel más bajo 


que sea razonable y factible lograr. 


4. Cuando las medidas adoptadas en aplicación del párrafo 
3 del presente artículo no basten para circunscribir el grado de 
exposición al asbesto dentro de los límites especificados o no 
sean conformes a otros criterios de exposición fijados en apli- 
cación del párrafo 1 del presente artículo, el empleador deberá 
proporcionar, mantener y en caso necesario reemplazar, sin 
que ello suponga gastos para los trabajadores, el equipo de 
protección respiratoria que sca adecuado y ropa de protección 
especial, cuando corresponda. El equipo de protección respi- 
ratoria deberá ser conforme a las normas fijadas por la autori- 
dad competente y sólo se utilizará con carácter complementa- 
rio, temporal, de emergencia o excepcional y nunca en susti- 
tución del control técnico. 


Artículo 16 


Cada empleador deberá establecer y aplicar, bajo su propia 
responsabilidad, medidas prácticas para la prevención y el 
control de la exposición de sus trabajadores al asbesto y para 
la protección de éstos contra los riesgos debidos al asbesto. 


Artículo 17 


1. La demolición de instalaciones o estructuras que con- 
tengan materiales aislantes friables a base de asbesto y la eli- 
minación del asbesto de los edificios o construcciones cuando 
hay riesgo de que el asbesto pueda entrar en suspensión en el 
aire, sólo podrán ser emprendidas por los empleadores o con- 
tratistas reconocidos por la autoridad competente como califi- 
cados para ejecutar tales trabajos conforme a las disposiciones 


“del presente Convenio y que hayan sido facultados al efecto. 
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2. Antes de emprender los trabajos de demolición, el em- 
pleador o contratista deberá elaborar un plan de trabajo en el 
yuc se especifiquen las medidas que habrán de tomarse, inclu- 
sive las destinadas a: 


a) proporcionar toda la protección necesaria a los trabaja- 
dores; 


b) limitar el desprendimiento de polvo de asbesto en el 
aire; 


c) prever la climinación de los residuos que contengan 
asbesto, de conformidad con el artículo 19 del presente 
Convenio. 


3. Deberá consultarse a los trabajadores o sus representan- 
tes sobre el plan de trabajo a que se refiere el párrafo 2 del 
presente artículo. 


Artículo 18 


1. Cuando el polvo de asbesto pucda contaminar la ropa 
personal de los trabajadores, el empleador, de conformidad 
con la legislación ñacional y previa consulta con los represen- 
tantes de los trabajadores, deberá proporcionar ropa de trabajo 
adecuada que no se usará fuera de los lugares de trabajo. 


2. La manipulación y la limpieza de la ropa de trabajo y de 
la ropa de protección especial, tras su utilización, deberán 
efectuarse en condiciones sujetas a control, de conformidad 
con lo establecido por la autoridad competente, a fin de evitar 
el desprendimiento de polvo de asbesto en el aire. 


3. La legislación nacional deberá prohibir que los trabaja- 
dores lleven a sus casas la ropa de trabajo, la ropa de protec- 
ción especial y el equipo de protección personal. 


4. El empleador será responsable de la limpieza, cl mante- 
nimiento y el depósito de la ropa de trabajo, de la ropa de 
protección especial y el equipo de protección personal. 


5. El empleador deberá poner a disposición de los trabaja- 
dores expuestos al asbesto instalaciones donde puedan lavar- 
se, bañarse o ducharse en los lugares de trabajo, según con- 
venga. 


Artículo 19 


1. De conformidad con la legislación y la práctica nacio- 
nales, el empleador deberá eliminar los residuos que conten- 
gan asbesto de manera, que no se produzca ningún riesgo para 
la salud de los trabajadores interesados, incluidos los que ma- 
nipulan residuos de asbesto, o de la población vecina a la 
empresa. 


2. La autoridad competente y los empleadores deberán 
adoptar medidas apropiadas para evitar que el medio ambiente 


gencral sea contaminado por polvos de asbesto provenientes * 


de los lugares de trabajo. 
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PARTE IV. VIGILANCIA DEL MEDIO AMBIENTE DE 
TRABAJO 
Y DELA SALUD DE LOS TRABAJADORES 


Artículo 20 


1. Cuando sea necesario para proteger la salud de los tra- 
bajadores, el empleador deberá medir la concentración de pol- 
vos de asbesto en suspensión en el aire en los lugares de 
trabajo y vigilar la exposición de los trabajadores al asbesto a 
intervalos determinados por la autoridad competente y de con- 
formidad con los métodos aprobados por ésta. 


“2. Los registros de los controles del medio ambiente de 
trabajo y de la exposición de los trabajadores al asbesto debe- 
rán conservarse durante un plazo prescrito por la autoridad 
compelente. 


3. Tendrán acceso a dichos registros los trabajadores inte- 
resados, sus representantes y los servicios de inspección. 


4. Los trabajadores o sus representantes deberán tener el 
derecho de solicitar controles del medio ambiente de trabajo y 
de impugnar los resultados de los controles ante la autoridad 
competente. 


Artículo 21 


1. Los trabajadores que estén o hayan estado expuestos al 
asbesto deberán poder beneficiarse, conforme a la legislación 
y la práctica nacionales, de los exámenes médicos necesarios 
para vigilar su estado de salud en función del riesgo profesio- 
nal y diagnosticar las enfermedades profesionales provocadas 
por la exposición al asbesto. 


2. La vigilancia de Ja salud de los trabajadores cn relación 
con la utilización del asbesto no debe enirañar ninguna pérdi- 
da de ingresos para ellos. Dicha vigilancia debe ser gratuita y 
debe tener lugar, en la medida posible, durante las horas de 
trabajo. 


3. Los trabajadores deberán ser informados en forma ade- 
cuada y suficiente de los resultados de sus exámenes médicos 
y ser ascsorados personalmente respecto de su estado de salud 
en relación con su trabajo. 


4, Cuando no sea aconsejable desde el punto de vista mé- 
dico la asignación permanente a un trabajo que entrañe expo- 
sición al asbesto, deberá hacerse todo lo posible para ofrecer 
al trabajador afectado otros medios de mantener sus ingresos, 
de manera compatible con la práctica y las condiciones nacio- 
nales. 


5. La autoridad competente deberá elaborar un sistema de 
notificación de las enfermedades profesionales causadas por 
el asbesto. 
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PARTE V. INFORMACION Y EDUCACION 
Artículo 22 


1. En coordinación y colaboración con las organizaciones 


más representativas de empleadores y de trabajadores intere- * 


sadas, la autoridad competente deberá tomar las medidas ade- 
cuadas para promover la difusión de informaciones y la edu- 
cación de todas las personas interesadas acerca de los riesgos 
que entraña para la salud la exposición al asbesto. 


2. La autoridad competente deberá velar por la formula- 
ción por los empleadores, por escrito, de políticas y procedi- 
mientos relativos a las medidas de educación y de formación 
periódica de los trabajadores en lo que concierne a los riesgos 
debidos al asbesto y a los métodos de prevención y control. 


3. Los empleadores deberán velar por que todos los traba- 
jadores expuestos o que puedan estar expuestos al asbesto 
sean informados de los riesgos para la salud que entraña su 
trabajo, conozcan las medidas preventivas y los métodos de 
trabajo correctos y reciban una formación continua al respec- 
to. 


PARTE VL DISPOSICIONES FINALES 
Artículo 23 
Las ratificaciones formales del presente Convenio serán 


comunicadas, para su registro, al Director General de la Ofici- 
Internacional del Trabajo. 


Artículo 24 


1. Este Convenio obligará únicamente a aquellos Miem- 
bros de la Organización Internacional del Trabajo cuyas ratifi- 
caciones haya registrado el Director General. 


2. Entrará en vigor doce meses después de la fecha en que 
las ratificaciones de dos Miembros hayan sido registradas por 
el Director General. 


3. Desde dicho momento, este Convenio entrará en vigor, 
para cada Miembro, doce meses después de la fecha en que 
haya sido registrada su ratificación. 


Artículo 25 


1. Todo Miembro que haya ratificado este Convenio podrá 
denunciarlo a la expiración de un período de diez años, a 
partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en vigor, 
mediante un acta comunicada, para su registro, al Director 
General de la Oficina Internacional del Trabajo. La denuncia 
no surtirá efecto hasta un año después de la fecha en que se 
haya registrado. 


2. Todo Miembro que haya ratificado este Convenio y que, 
en el plazo de un año después de la expiración del período de 
diez años mencionado en el párrafo precedenie, no haga uso 
del derecho de denuncia previsto en este artículo quedará 
obligado durante un período de diez años, y en lo sucesivo 
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podrá denunciar este Convenio a la expiración de cada perío- 
do de diez años, en las condiciones previstas en este artículo, 


Artículo 26 


1. El Director General de la Oficina Internacional del Tra- 
bajo notificará a todos los Miembros de la Organización Inter- 
nacional del Trabajo el registro de cuantas ratificaciones, de- 
claraciones y denuncias le comuniquen los Miembros de la 
Organización. 


2. Al notificar a los Miembros de la Organización el regis- 
tro de la segunda ratificación que le haya sido comunicada, el 
Director General llamará la atención de los Miembros de la 
Organización sobre la fecha en que entrará en vigor el presen- 
te Convenio. 


Artículo 27 


El Director General de la Oficina Internacional del Traba- 
jo comunicará al Secretario General de las Naciones Unidas, a 
los efectos del registro y de conformidad con el artículo 102 
de la Carta de las Naciones Unidas, una información completa 
sobre todas las ratificaciones, declaraciones y actas de denun- 
cia que haya registrado de acuerdo con los artículos preceden- 
tos, 


Artículo 28 


Cada vez que lo estime necesario, el Consejo de Adminis- 
tración de la Oficina Internacional del Trabajo presentará a la 
Conferencia una memoria sobre la aplicación del Convenio, y 
considcrará la conveniencia de incluir en el orden del día de 
la Conferencia la cuestión de su revisión total o parcial. 


Artículo 29 


1. En caso de que la Conferencia adopte un nuevo conve- 
nio que implique una revisión total o parcial del presente, y a 
menos que el nuevo convenio contenga disposiciones en con- 
trario: 


a) la ratificación, por un Miembro, del nuevo convenio 
revisor implicará, ipso jure, la denuncia inmediata de 
este Convenio, no obstante las disposiciones contenidas 
en el artículo 25, siempre que el nuevo convenio revi- 
sor haya entrado en vigor; 

b) a partir de la fecha en que entre en vigor el nuevo 
convenio revisor, el presente Convenio cesará de estar 
abierto a la ratificación por los Miembros. 


2. Este Convenio continuará en vigor, en todo caso, en su 
forma y contenido actuales, para los Miembros que lo hayan 
ratificado y no ratifiquen el convenio revisor. 


Artículo 30 


Las versiones inglesa y francesa del texto de este Conve- 
nio son igualmente auténticas, 
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Decreto-Ley N? 14,976, de 14 de diciembre de 1979 
CONVENIOS INTERNACIONALES 


SE APRUEBA EL DEL TRABAJO N? 139, RELATI- 
VO A LA PREVENCION Y EL CONTROL DE LOS 
RIESGOS PROFESIONALES CAUSADOS POR SUBS- 
TANCIAS O AGENTES CANCERIGENOS 


El Consejo de Estado 
DECRETA: 

Artículo 1%, - Apruébase el Convenio Internacional del 
Trabajo N* 139 relativo a la prevención y el control de Jos 
riesgos profesionales causados por las substancias o agentes 
cancerígenos, adoptado por la Conferencia General de la Or- 
ganización Internacional del Trabajo, el 24 de junio de 1974, 
en el transcurso de su quincuagésima novena reunión. 

Art. 22. - Comuníquese, etc. 


CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO 


Convenio 139 


CONVENIO SOBRE LA PREVENCION Y EL CON-* 


TROL DE LOS RIESGOS PROFESIONALES CAUSADOS 
POR LAS SUBSTANCIAS O AGENTES CANCERIGENOS 


La Conferencia General de la Organización Internacional 
del Trabajo: 


Convocada en Ginebra por el Consejo de Administración 
de la Oficina Internacional del Trabajo y congregada en dicha 
ciudad el 5 de junio de 1974 en su quincuagésima novena 
reunión. 


Habiendo tomado nota de las disposiciones del Convenio y 
de la Recomendación sobre la protección contra las radiacio- 
nes, 1960, y del Convenio y de la Recomendación sobre el 
benceno, 1971. 


Considerando que es oportuno establecer normas interna- 
cionales sobre ta protección contra las substancias o agentes 
cancerígenos. 


Teniendo en cuenta la labor correspondiente de otras orga- 
nizaciones internacionales y en especial de la Organización 
Mundial de la Salud y del Centro Internacional de Investiga- 
ciones sobre el Cáncer con los cuales colabora la Organiza- 
ción Internacional del Trabajo. 


Después de haber decidido adoptar diversas proposiciones 
relativas a la prevención y control de los riesgos profesionales 
causados por las sustancias y agentes cancerígenos, cuestión 
que constituye el quinto punto del orden del día de la reunión, 


y 


Después de haber decidido que dichas proposiciones revis- 
tan la forma de un convenio internacional, 
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Adopta, con fecha veinticuatro de junio de mil novecien- 
tos setenta y cuatro, el presente Convenio, que podrá ser cita- 
do como el Convenio sobre el cáncer profesional, 1974: 


' 


Artículo 12 


1. Todo Miembro que ratifique el presente Convenio debe- 
rá determinar periódicamente las substancias y agentes cance- 
rígenos a los que la exposición en cl trabajo estará prohibida, 
o sujeta a autorización o control, y aquellos a los que se 
aplican otras disposiciones del presente Convenio. 


2. Las excepciones a esta prohibición sólo podrán conce- 
derse mediante autorización que especifique en cada caso las 
condiciones que deban cumplirse, 


3. Al determinar las substancias y agentes a que se refiere 
el párrafo 1 del presente artículo, se deberán tomar en consi- 
deración los datos más recientes contenidos en los repertorios 
de recomendaciones prácticas O guías que pueda elaborar la 
Oficina Internacional del Trabajo y la información provenien- 
te de otros organismos competentes. 


Artículo 22 


1. Todo Miembro que ratifique el presente Convenio debe- 
rá procurar por todos los medios que se sustituyan las sustan- 
cias y agentes cancerígenos a que puedan estar expuestos los 
trabajadores durante su trabajo por sustancias o agentes no 
cancerígenos, o por substancias O agentes menos nocivos, En 
la elección de las substancias o agentes de sustitución se debe- 
rán tener en cuenta sus propiedades cancerígenas, tóxicas y 
otras. 


2. El número de trabajadores expuestos a las substancias o 
agentes cancerígenos y la duración y los niveles de dicha 
exposición deberán reducirse al mínimo compatible con la 
seguridad. 


Artículo 3* 


Todo Miembro que ratifique el presente Convenio deberá 
prescribir las medidas que deban tomarse para proteger a los 
trabajadores contra los riesgos de exposición a las substancias 
O agentes cancerígenos y deberá asegurar el establecimiento 
de un sistema apropiado de registros. 


Artículo 42 


Todo Miembro que ratifique el presente Convenio deberá 
adoptar medidas para que los trabajadores que han estado, 
están o corren el riesgo de estar expuestos a substancias o 
agentes cancerígenos reciban toda la información disponible 
sobre los peligros que presentan tales substancias y sobre las 
medidas que hayan de aplicarse. 


Artículo 5% 


Todo Miembro que ratifique el presente Convenio deberá 


292 -C.S. 


adoptar medidas para asegurar que Se proporcionen a los tra- 
bajadores los exámenes médicos o los exámenes o investiga- 
ciones de arden biológico o de otro tipo, durante el empleo o 
después del mismo, que sean necesarios para evaluar la expo- 
sición o el estado de su salud en relación con los riesgos 
profesionales. 


Artículo 6% 
Todo Miembro que ratifique el presente Convenio deberá: 


a) Adoptar, por vía legislativa o por cualquicr otro méto- 
do conforme a la práctica y a las condiciones naciona- 
les, y en consulta con las organizaciones interesadas de 
empleadores y de trabajadores más representativas, las 
medidas necesarias para dar efecto a las disposiciones 
del presente Convenio; 


b) Indicar a qué organismos o personas incumbc, con 
arreglo a la práctica nacional, la obligación de asegurar 
el cumplimiento de las disposiciones del presente Con- 
venio; 


c) Comprometerse a proporcionar los servicios de inspec- 
ción apropiados para velar por la aplicación de las dis- 
posiciones del presente Convenio, o cerciorarse de que 
se ejerce una inspección adecuada. 


Artículo 72 


Las ratificaciones formales del presente Convenio serán 
comunicadas, para su registro, al Director General de la Ofici- 
na Internacional del Trabajo. 


Artículo 8? 


1. Este Convenio obligará únicamente a aquellos Miem- 
bros de la Organización Internacional del Trabajo cuyas ratifi- 
caciones haya registrado el Director General. 


2. Entrará en vigor doce meses después de la fecha en que 
las ratificaciones de dos Miembros hayan sido registradas por 
el Director General. 


3. Desde dicho momento, este Convenio entrará en vigor, 
para cada Miembro, doce meses después de la fecha en que 
haya sido registrada su ratificación. 


Artículo 9? 


1, Todo Miembro que haya ratificado este Convenio podrá 
denunciarlo a la expiración de un período de diez años, a 
partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en vigor, 
mediante acta comunicada, para su registro, al Director Gene- 
ral de la Oficina Internacional del Trabajo. La denuncia no 
surtirá efecto hasta un año después de la fecha en que se haya 
registrado. : 


2. Todo Miembro que haya ratificado este Convenio y que, 
en el plazo de un año después de la expiración del período de 
diez años mencionado en el párrafo precedente, no haga uso 
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del derecho de denuncia previsto en este artículo quedará 
obligado durante -un nuevo período de diez años, y en lo suce- 
sivo podrá denunciar este Convenio a la expiración de cada 
período de diez años, en las condiciones previstas en este 
artículo. 


Artículo 10 


1. El Director General de la Oficina Internacional del Tra- 
bajo notificará a todos los Miembros de la Organización Inter- 
nacional del Trabajo el registro de cuantas ratificaciones, de- 
claraciones y denuncias le comuniquen los Miembros de' la 
Organización. 


2. Al notificar a los Miembros de la Organización el regis- 
tro de la segunda ratificación que le haya sido comunicada, cl 
Director General llamará la atención de los Miembros de la 
Organización sobre la fecha en' que entrará en vigor el presen- 
te Convenio. 


Artículo 11 


El Director General de la Oficina Internacional del Traba- 
jo comunicará al Secretario General de las Naciones Unidas, a 
los efectos del registro y de conformidad con el artículo 102 
de la Carta de las Naciones Unidas, una información completa 
sobre todas las ratificaciones, declaraciones y actas de denun- 
cia que haya registrado de acuerdo con los artículos precen- 
dentes. 


Artículo 12 


Cada vez que lo estime necesario, el Consejo de Adminis- 
tración de la Oficina Internacional del Trabajo presentará a la 
Conferencia una memoria sobre la aplicación del Convenio y 
considerará la conveniencia de incluir en el orden del día de 
la Conferencia la cuestión de su revisión total o parcial. 


Artículo 13 


1. En caso de qué la Conferencia adopte un nuevo conve- 
nio que implique una revisión total o parcial del presente, y a 
menos que el nuevo convenio contenga disposiciones en con- 
trario: ; 


a) la ratificación, por un Miembro, del nuevo convenio 
revisor implicará, ipso jure, la denuncia inmediata de 
este Convenio, no obstante las disposiciones contenidas 
en el artículo 92, siempre que el nuevo convenio revi- 
sor haya entrado en vigor; 


b) A partir de la fecha en que entre en vigor el nuevo 
convenio revisor el presente Convenio cesará de estar 
abierto a la ratificación por los Miembros. 


2, Este Convenio continuará en vigor en todo caso, en su 
forma y contenido actuales, para los Miembros que lo hayan 
ratificado y no ratifiquen el convenio revisor. 
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Artículo 14 


Las versiones inglesa y francesa del texto de este Covenio 
son igualmente auténticas. 


Decreto N? 183/982, de 27 de mayo de 1982 
CONVENIOS INTERNACIONALES 


SE ORDENAN LAS MEDIDAS TENDIENTES A 
PROTEGER A LOS TRABAJADORES DE RIESGOS 
CAUSADOS POR LAS SUSTANCIAS O AGENTES 
CANCERIGENOS DE ACUERDO AL CONVENIO IN- 
TERNACIONAL DEL TRABAJO N? 139 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 


Montevideo, 27 de mayo de 1982. 


Visto: El Convenio Internacional del Trabajo N* 139, rela- 
tivo a la prevención y control de los riesgos profesionales 
causados por las sustancias o agentes cancerígenos, ratificado 
por la Ley N* 14.976, de 14 de diciembre de 1979. 


Resultando: 1) Que en virtud de dicho convenio,, los Esta- 
dos ratificantes deben determinar periódicamente las sustan- 
cias y agentes cancerígenos a tos que la exposición en el 
trabajo estará prohibida o sujeta a autorización o control, (Art. 
12, párrafo 19). 


II) Que el Grupo de Trabajo constituido por resolución del 
Poder Ejecutivo de 13 de agosto de 1980 para proyectar la 
reglamentación del convenio precitado y adoptar las medidas 
necesarias para dar efecto a sus disposiciones, elevó una lista 
de carcinógenos ocupacionales con indicación de los agentes 
y sustancias cancerígenas, los órganos afectados, el período de 
incubación y la tasa de riesgo, así como las actividades en las 
que están expuestos los trabajadores. 


Considerando: que en base a dicha lista de carcinógenos y 
sin perjuicio de su carácter indicativo no taxativo, se ordena- 
rán las medidas tendientes a proteger a los trabajadores de los 
ricsgos derivados de su exposición en el trabajo, por vía de la 
sustitución de esas sustancias, la reducción del tiempo de ex- 
posición en el trabajo o medidas de protección personal; adop- 
tándose asimismo por este reglamento, dispositivos de control 
y registros de los lugares de trabajo que emplean tales agentes 
o sustancias y la realización de exámenes médicos e investi- 
gaciones de orden biológico durante el empleo y aún después 
del mismo, para evaluar la exposición o el estado de salud de 
los trabajadores en relación con los riesgos profesionales, - 


Atento: a lo expuesto precedentemente, 
El Presidente de la República 
DECRETA: 
Artículo 1%, - La utilización en los lugares públicos O 


privados de carácter lucrativo, educativo, correctivo, de inves- 
tigación o de beneficencia, de las sustancias que se enumeran 
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en las tablas que publique el Poder Ejecutivo, estarán sujetas a 
los dispositivos de protección, control, prohibición, registro, 
información y exámenes médicos periódicos para la preven- 
ción de los riesgos profesionales causados por las sustancias O 
agentes cancerígenos. 


Art. 2%, - Prohíbase la importación, fabricación, utiliza- 
ción, distribución, venta y conservación de las sustancias enu- 
meradas en la Tabla Anexa I, salvo cuando medie autoriza- 
ción expresa de los Ministerios de Salud Pública y Trabajo y 
Seguridad Social. 


Art. 3*. - Prohíbese la utilización de las sustancias enume- 
radas en la Tabla Anexa Il, para los usos que se indican en la 
misma tabla. 


Art. 4. - Prohíbese el uso de. las sustancias que se enume- 
ran en la Tabla Anexa III, salvo cuando su empleo se realice 
en circuito cerrado. 


Art. 5%. - Prohíbese el uso o empleo de las sustancias 
enumeradas en la Tabla Anexa IV, salvo cuando se asegure a 
los trabajadores ocupados niveles óptimos de higiene ambien- 
tal y se les provea previamente a la ejecución de sus tareas de 
los elementos de protección personal contra inhalación de las 
sustancias cancerígenas y/o el contacto con dichos agentes, 


Los trabajadores deberán cumplir las órdenes que se les 
impartan para su seguridad, así como usar los elementos de 
protección. 


La desobediencia o el incumplimiento de las obligaciones 
a que se refieren los incisos anteriores dará lugar a la imposi- 
ción de las sanciones previstas en el reglamento interno de la 
empresa. 


Art. 6?. - Prohíbese el uso o empleo de los agentes físicos 
enumerados en la Tabla Anexa V salvo cuando medie autori- 
zación expresa de la autoridad competente, quien ejercerá 
control de su instalación, manejo y dosis recibida. 


Art. 72. - Prohíbese el empleo de menores de 18 años y de 
las mujeres embarazadas o que lactan a sus hijos, en los luga- 
res de trabajo alcanzados por este decreto y que usan las 
sustancias o agentes cancerígenos enumerados en las tablas 
anexas. 


Art. 82. - El propietario o la persona responsable de la di- 
rección de los establecimientos que se mencionan en el ar- 
tículo 1* en los que se utilicen sustancias o agentes canceríge- 
nos, en las condiciones establecidas en los artículos 22, 3%, 42, 
5% y 6? queda obligado a comunicar al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, información completa sobre: A) naturaleza 
de la sustancia o agente caracterizado como concerígeno por 
este decreto utilizado en el establecimiento; B) la finalidad de 
uso; C) nombre, edad y número de los trabajadores expuestos 
a sus efectos; D) duración y niveles de exposición; E) medidas 
que ha adoptado o se propone adoptar para sustituir dichas 
sustancias o agentes o reducir al mínimo los riesgos derivados 
de su exposición; F) información y adiestramiento que brinda 
a sus trabajadores acerca de los peligros de dichas sustancias y 
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su forma de evitarlos; G) exámenes médicos periódicos € in- Tabla Anexa II 
vestigaciones biológicas que proporciona a sus trabajadores. 

Agente Uso 


Art. 9”. - La Inspección Gencral del Trabajo y la Seguri- 
dad Social llevará en sus oficinas centrales y en las del inte- 
rior de la República, registros de las comunicaciones que for- 
mulen las empresas en cumplimiento de lo preceptuado en el 
artículo anterior. 


- como solvente, salvo en circuito 
cerrado. 

- 1,2 - dibromoctano  - como fumigante y en preparados 
impermeabilizantes y como 

solvente, salvo en circuito cerrado, 


- Nitropropano 


Adoptará asimismo, todas las normas para el mejor cum- Ñ cda Paso secan peter 
plimiento por las empresas registradas de las medidas tendien- sustituido sn: reparados 
tcs a la sustitución o reducción de las sustancias o agentes imperm al 
cancerígenos propuestas por las propias empresas o por los - Aminas aromáticas — - en manipulación directa. 
Servicios Médicos del Ministerio de Salud Pública y de la - Berilio - en manipulación directa 
Dirección Gencral de la Seguridad Social. 
Tabla Anexa Il 


Art. 10. - Cuando lo considere pertinente el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, autorizará a pedido de las empre- 
sas registradas, modalidades de trabajo compatibles con la 
salud de los trabajadores, en aquellas actividades o estableci- 
mientos en los que las medidas de sustitución o mínima expo- 
sición a las sustancias o agentes cancerígenos estén en proce- 
so de aplicación. 


Art. 11. - En todos los casos la Inspección General del 
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, coordi- 
nará con la División Higiene Ambiental del Ministerio de 
Salud Pública la aplicación y vigilancia de esta reglamenta- 
ción. 


Art. 12. - El Ministerio de Salud Pública tendrá además, a 
su cargo la actualización y revisión de las tablas a que se 
refieren los artículos 2? a 6* de este decreto. 


Art. 13. - Las infracciones a los cuerpos normativos pre- 
mencionados serán castigadas con las multas previstas en los 
artículos 488 y 489 de la Ley N* 13.640 de 27 de diciembre 
de 1968, sin perjuicio de las medidas de clausura tota) o par- 
cial de la actividad del establecimiento de infracción. 


Art. 14, - Comuníquese, publíquesc, etc. 


Alvarez, Carlos A. Maeso, Luis A. Givogre 


Tabla Anexa 1 


- Auramina o tetra metil - p - diamido imido 
benzofenona 

-  Bencidina o p - diamino difenilo 

- Alfa - naftilamina 

- Beta - naftilamina 

- 4-nitrodifenilo 

- magenta o fuscina 
(Colorante básico proveniente del alquitrán de hulla) 

- 4 - aminodifenilo o p - xenilamina 

- —n- Nitrosodimetil amina 

- — Fenil - beta - naftilamina 

- 3,3 - Diclorebencidina 

- 4,4 - Metilen bis (2 cloro anilina) 


Acrilonitrilo 

4 - Aminodifenilo o p - xenilamina 
Bencidina 

Clorometil metil éter o bis (clorometil) éter 
1,2 - Dibromoetano o dibromuro de etileno 
Beta - naftilamina 

4 - Nitrodifenilo 

Benceno 

Hexaclorobutadieno 

Hexa metil fosforamida 


Tabla Anexa IV 


Cloruro de vinilo 

Dióxido de Vinil Ciclohexano 
Cloroformo 

Hidracina 

Mono metil hidracina 

1,1 - Dimetil hidracina 
Hollín de carbón 

Alquitrán de hulla 

Otros productos de combustión del carbón 
Asfalto 

Lubricantes de petróleo 
Aceite de enfriamiento 
Parafinas o cera de petróleo 
Aceites minerales 

Aceites de esquistos 
Creosota 

Níquel, sulfuro 

Cromados 

Oxido de hierro 

Arsénico 

Antimonio, trióxido 
Cadmio, óxido 

Asbestos o amianto 

Polvo de madera 

Polvo de cuero 


Tabla Anexa V 


Rayos gamma 
Rayos X 
Uranio 
Radio 
Radioisótopos” 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 

- En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Sc vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 

Se pasa a la discusión particular. 

Léase el artículo 1, 

(Se lee:) 


“ARTICULO 1'. - Ratifícase el Convenio N* 162 sobre “la 
utilización del asbesto en condiciones de seguridad”, que fuera 
adoptado en la septuagésima segunda Reunión de la Confe- 
rencia Internacional del Trabajo, celebrada en Ginebra en ju- 
nio de 1986". 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 

El artículo 2* es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


(No se publica cl texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). j 


47) HIGIENE EN EL COMERCIO Y OFICINAS, Conve- 
nio Internacional del Trabajo N? 120. Su ratificación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el punto 
que figura en el decimonoveno lugar del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se ratifica el Convenio N* 120 sobre la 
higiene en el comercio y oficinas, adoptado en la cuadragési- 
ma octava Reunión de la Conferencia Internacional del Traba- 
jo. (Carp. N” 1218/88 - Rep. N* 104/89)”. 


(Antecedentes:) 
Carp. N* 1218/88 
Ref. N? 104/89 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Montevideo, 24 de agosto de 1988. 


Señor Presidente 
de la Asamblea Gencral 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 19 de la Cons- 
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titución de la Organización Internacional del Trabajo, y el 
artículo 168 inciso 20 de la Constitución de la República, a 
fin de poner en consideración el presente Mensaje y Proyecto 
de Ley, por el cual se solicita la ratificación del Convenio 
Internacional del Trabajo número 120, adoptado por la Confe- 
rencia Internacional del Trabajo en su 48a. reunión celebrada 
en Ginebra del 17 de junio al 9 de julio de 1964, relativo a la 
“Higiene en el comercio y oficinas”. 


Dicho Convenio. fuc sometido al Poder Legislativo en 
cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 19 de la Constitu- 
ción de la Organización Internacional del Trabajo con fecha 
15 de mayo de 1970. 


El texto del convenio encuadra dentro de la preocupación 
constante de la Oficina Internacional del Trabajo de mejorar 
las condiciones en que debe desarrollarse el trabajo y es coin- 
cidente con la legislación y la práctica nacional. 


En efecto, si bien nuestro ordenamiento jurídico no tiene 
un capítulo especial sobre la higiene en el comercio y las 
oficinas, sí existe un reglamento sobre la higiene de fábricas y 
talleres adoptado por Resolución del Poder Ejecutivo de fecha 
24 de febrero de 1938. En la práctica, no se admite para los 
establecimientos comerciales condiciones inferiores a las pre- 
vistas para las fábricas y talleres. 


Por lo tanto, la ratificación del convenio serviría para lle- 
nar un vacío normativo que, hasta el presente y en forma 
sucedánca se ha llenado en base a Principios Generales de 
Derecho. 


Varias de las disposiciones del Convenio resultan auto eje- 
cutivas, pero otras tantas deberán ser rcglamentadas mediante 
normas precisas, teniendo en cuenta en todo caso las distintas 
modalidades en que se desarrolla el trabajo en el comercio y 
en las oficinas y procurando en lo posible establecer criterios 
nítidos para delimitar 2s0s conceptos. 


Por lo expuesto, el Poder Ejecutivo solicita la ratificación 
del Convenio Internacional del Trabajo N* 120 relativo a la 


“Higiene en el comercio y oficinas”. 


Reitero al señor Presidente las seguridades de mi más alta 
consideración. 


Julio María Sanguinetti, Presidente 
de la República; Hugo Fernández 
Faingold, Luis Barrios Tassano. 


Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Ratifícase el Convenio N* 120 sobre “la 
higiene en cl comercio y oficinas”, que .fuera adoptado en la 
cuadragésima octava Reunión de la Conferencia Internacional 
del Trabajo, celebrada en Gincbra en julio de 1964. 
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Art, 2%, - Comuníquese, publíquese, etc. 


Hugo Fernández Faingold, 
Luis Barrios Tassano. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So- 
cial considera necesario la ratificación del Convenio de la 
Organización Internacional del Trabajo N* 120, relativo a la 
“Higiene en el comercio y oficinas”. ; 


El mismo fue adoptado por la Conferencia realizada el 8 
de julio de 1964. Se aplica a los establecimientos de comer- 
cio, instituciones o servicios administrativos cuyo personal 
efectúe principalmente trabajos de oficina y a toda otra sec- 
ción de establecimientos, instituciones o servicios administra- 
tivos en que el personal efectúe fundamentalmente activida- 
des comerciales o trabajos de oficina, siempre que ya no estén 
sometidos a la legislación nacional o a otras relativas a la 
higiene en la industria, las minas, los transportes o la agricul- 
tura. 


Consideramos importante la obligatoriedad del manteni- 
miento de los locales y equipos utilizados por los trabajado- 
res, cn “buen estado de conservación y de limpieza”. 


Asimismo, la exigibilidad de “aire puro o purificado” me: 
diante una adecuada ventilación natural o artificial. Así tam- 
bién: iluminación suficiente, temperatura agradable, disponi- 
bilidad de agua potable, instalaciones sanitarias adecuadas, 
asientos, protección contra substancias o procedimientos “in- 
cómodos, insalubres o tóxicos”, reducción de ruidos y vibra- 
ciones y finalmente la disponibilidad preceptiva de enferme- 
rías O puestos de auxilio propios, comunes o por lo menos 
“botiquines, cajas o estuches de primeros auxilios”. 


Si bien nuestra legislación ya ampara la mayor parte de 
estas situaciones, entendemos como quedó dicho al comienzo, 
y en cl marco de nuesira integración a la Organización Inter- 
nacional del Trabajo, necesaria la ratificación del Convenio 
de referencia. z 


Sala de la Comisión, a 15 de noviembre de 1988. 


Walter Olazábal, Miembro Informante; 
Eugenio Capeche, Carlos W. Cigliuti, 
Luis Bernardo Pozzolo, Uruguay Tour- 
né. Senadores”. 
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CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO 
Convenio 120 


CONVENIO RELATIVO A LA HIGIENE 
EN EL COMERCIO Y EN LAS OFICINAS 


La Conferencia General de la Organización Internacional 
del Trabajo: 


Convocada en Ginebra por el Consejo de Administración 
de la Oficina Internacional del Trabajo, y congregada en di- 
cha ciudad el 17 de junio de 1964 en su cuadragésima octava 
reunión; 


Después de haber decidido adoptar diversas proposiciones 
relativas a la higiene en el comercio y en las oficinas, cuestión 
que constituye el cuarto punto del orden del día de la reunión, 


y 


Después de haber decidido que algunas de esas proposicio- 
nes revistan la forma de un convenio internacional, 


adopta, con fecha 8 de julio de mil novecientos sesenta y 
cuatro, el siguiente Convenio, que podrá ser citado como el 
Convenio sobre la higiene (comercio y oficinas), 1964: 


PARTE I. OBLIGACIONES DE LAS PARTES 
Artículo 1 
El presente Convenio se aplica: 
a) alos establecimientos de comercio; 


b) a los establecimientos, instituciones o servicios admi- 
nistrativos cuyo personal efectúe principalmente traba- 
jos de oficina; 


c) en la medida en que no estén sometidos a la legislación 
nacional o a otras disposiciones relativas a la higiene 
en la industria, las minas, los transportes o la agricultu- 
ra, a toda sección de otros establecimientos, institucio- 
nes o servicios administrativos en que el personal efec- 
túe principalmente actividades comerciales o trabajos 
de oficina. 


Artículo 2 


La autoridad competente podrá, previa consulta con las 
organizaciones de empleadores y de trabajadores directamente 
interesadas, donde tales organizaciones existan, excluir de la 
aplicación de la totalidad o de algunas de las disposiciones del 
presente Convenio a determinadas categorías de estableci- 
mientos, instituciones o servicios administrativos menciona- 
das en el artículo 1, o a algunas de sus secciones, cuando las 
circunstancias y las condiciones de empleo sean tales que la 
aplicación del Convenio en su conjunto o de algunas de sus 
disposiciones no resulte conveniente. 
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Artículo 3 


En todos los casos en que no resulte evidente que el pre- 
sente Convenio se aplica a un establecimiento, institución o 
servicio administrativo determinado, la cuestión scrá resuelta, 
sca por la autoridad competente previa consulta con las orga- 
nizaciones representativas de empleadores y de trabajadores 
interesadas, donde tales organizaciones existan, o por cual- 
quier otro método compatible con la Jegislación y la práctica 
nacionales. 


Artículo 4 


Todo Miembro que ratifique este Convenio se compro- 
mete: 


a) a adoptar y mantener vigente una legislación que ase- 
gure la aplicación de los principios gencrales conteni- 
dos en la parte Il; y 


b) a asegurar que, en la medida en que las condiciones 
nacionales lo hagan posible y oportuno, se dé efecto a 
las disposiciones de la Recomendación sobre la higiene 
(comercio y oficinas), 1964, o a disposiciones equiva- 
lentes. 


Artículo 5 


La legislación por la que se dé efecto a las disposiciones 
del presente Convenio así como aquella por la que se asegure, 
dentro de lo que sea posible y conveniente, habida cuenta de 
las condiciones nacionales, que se dé efecto a las disposicio- 
nes de la Recomendación sobre la higiene (comercio y ofici- 
nas), 1964, o a disposiciones equivalentes, deberán ser esta- 
blecidas previa consulta con las organizaciones representati- 
vas de empleadores y de trabajadores interesadas, donde tales 
organizaciones cxistan. 


Artículo 6 


1. Se deberán tomar las medidas apropiadas mediante ser- 
vicios de inspección adecuados o por otros medios, para ase- 
gurar la aplicación efectiva de la legislación mencionada en cl 
artículo $. 


2. Si las medidas por las que se dé efecto a las disposicio- 
nes del presente Convenio lo permiten, deberá garantizarse la 
aplicación efectiva de esa legislación mediante el estableci- 
miento de un sistema adecuado de sanciones. 


PARTE Il. PRINCIPIOS GENERALES 
Artículo 7 


Todos los locales utilizados por los trabajadores y los 
equipos de tales locales deberán ser mantenidos en buen csta- 
do de conservación y de limpieza. 


Artículo 8 


Todos los locales utilizados por los trabajadores deberán 
tener suficiente y adecuada ventilación natural o artificial, o 
ambas a la vez, que provean a dichos locales de aire puro o 
purificado. 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.-297 


Artículo 9 


Todos los locales utilizados por los trabajadores deberán 
estar iluminados de manera suficiente y apropiada. Los luga- 
res de trabajo tendrán, dentro de lo posible, luz natural. 


Artículo 10 


En todos los locales utilizados por los trabajadores se de- 
berá mantener la temperatura más agradable y estable que 
permitan las circunstancias. 


Artículo 11 


Todos los locales de trabajo, así como los puestos de tra- 
bajo, estarán instalados de manera que no se produzca un 
efecto nocivo para la salud de los trabajadores. 


Artículo 12 


Se deberá poner a disposición de los trabajadores, en can- 
tidad suficiente, agua potable o cualquier otra bebida sana. 


Artículo 13 


Deberán existir instalaciones para lavarse e instalaciones 
sanitarias, apropiadas y en número suficiente, que serán man- 
tenidas en condiciones satisfactorias. 


Artículo 14 


Se deberán poner asientos adecuados y en número sufi- 
ciente a disposición de los trabajadores y éstos deberán tener 
la posiblidad de utilizarlos en una medida razonable. 


Artículo 15 


Para que los trabajadores puedan cambiarse de ropa, dejar 
las prendas que no vistan durante el trabajo y ponerlas a secar, 
deberán proporcionarse instalaciones adecuadas y mantenerlas 
en condiciones satisfactorias. 


Artículo 16 


Los locales subterráneos y los locales sin ventanas en los 
que se efectúe regularmente un trabajo, deberán ajustarse a 
normas de higiene adecuadas. 


Artículo 17 


Los trabajadores deberán estar protegidos, por medidas 
adecuadas y de posible aplicación, contra las substancias o los 
procedimientos incómodos, insalubres O tóxicos, O NOcivos 
por cualquier razón que sea. La autoridad competente prescri- 
birá, cuando la naturaleza del trabajo lo exija, la utilización de 
equipos de protección personal, 


Artículo 18 
Deberán ser reducidos con medidas apropiadas y practica- 


bles y en todo lo que sea posible los ruidos y las vibraciones 
que puedan producir efectos nocivos en los trabajadores. 
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Artículo 19 


Todo establecimiento, institución, servicio administrativo, 
o secciones de ellos a que se aplique el presente Convenio 
deberá poseer, según su importancia y según los riesgos previ- 
sibles, lo siguiente: 


a) una enfermería o un puesto de primeros auxilios pro- 
pio; 


b) una enfermería o un puesto de primeros auxilios común 
con otros establecimientos, instituciones, servicios ad- 
ministrativos, o sus secciones; o 


c) uno o varios botiquines, cajas o estuches de primeros 
auxilios, 


PARTE IT. DISPOSICIONES FINALES 
Artículo 20 


Las ratificaciones formales del presente Convenio serán 
comunicadas, para su registro, al Director General de la Ofici- 
na Internacional del Trabajo. 


- Artículo 21 


1. Este Convenio obligará únicamente a aquellos Miem- 
bros de la Organización Internacional del Trabajo cuyas ratifi- 
caciones haya registrado el Director General. 


2. Entrará en vigor doce meses después de la fecha en que 
las ratificaciones de dos Miembros hayan sido registradas por 
el Director General. 


3. Desde dicho momento, este Convenio entrará en vigor, 
para cada Miembro, doce meses después de la fecha en que 
haya sido registrada su ratificación. 


Artículo 22 


1. Todo Miembro que haya ratificado este Convenio podrá 
denunciarlo a la expiración de un período de diez años, a 
partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en vigor, 
mediante un acta comunicada, para su registro, al Director 
General de ia Oficina Internacional del Trabajo. La denuncia 
no surtirá efecto hasta un año después de la fecha en que se 
haya registrado. 


2. Todo Miembro que haya ratificado este Convenio y que, 
en el plazo de un año después de la expiración del período de 
dicz años mencionado en el párrafo precedente, no haga uso 
del derecho de denuncia previsto en este artículo quedará 
obligado durante un nuevo período de diez años, y en lo suce- 
sivo podrá denunciar este Convenio a la expiración de cada 
período de dicz años, en las condiciones previstas en este 
artículo. 


Artículo 23 


1. El Director General de la Oficina Internacional dei Tra- 
bajo notificará a todos los Miembros de la Organización Inter- 
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nacional del Trabajo el registro de cuantas ratificaciones, de- 
claraciones y denuncias le comuniquen los Miembros de la 
Organización. 


2. Al notificar a los Miembros de la Organización el regis- 
tro de la segunda ratificación que le haya sido comunicada, el 
Dircctor General llamará la atención de los Miembros de la 
Organización sobre la fecha en que entrará en vigor el presen- 
te Convenio. 


Artículo 24 


El Director General de la Oficina Internacional del Traba- 
jo comunicará al Secretario General de las Naciones Unidas, a 
los efectos del registro y de conformidad con el artículo 102 
de la Carta de las Naciones Unidas, una información completa 
sobre todas las ratificaciones, declaraciones y actas de denun- 
cia que haya registrado de acuerdo con los artículos preceden- 
tes. 


Artículo 25 


Cada vez que lo estime necesario, el Consejo de Adminis- 
tración de la Oficina Internacional del Trabajo, presentará a la 
Conferencia una memoria sobre la aplicación del Convenio, y 
considerará la conveniencia de incluir en el orden del día de 
la Conferencia la cuestión de su revisión total o parcial. 


Artículo 26 


J. En caso que la Conferencia adopte un nuevo convenio 
que implique una revisión total o parcial del presente, y a 
menos que el nuevo convenio contenga disposiciones en con- 
trario: 


a) la ratificación por un Miembro, del nuevo convenio 
revisor implicará, ipso jure, la denuncia inmediata de este 
Convenio, no obstante las disposiciones contenidas en el artí- 
culo 22, siempre que el nuevo convenio revisor haya entrado 
en vigor; 


b) a partir de la fecha en que entre en vigor el nuevo 
convenio revisor, el presente Convenio cesará de estar abierto 
a la ratificación por los Miembros. 

2. Este Convenio continuará en vigor en todo caso, en su 
forma y contenido actuales para los Miembros que lo hayan 
ratificado y no ratifiquen el convenio revisor. 

Artículo 27 


Las versiones inglesa y francesa del texto de este Conve- 
nio son igualmente auténticas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto, 
(Se lee) . 
-En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 

Sc pasa a la discusión particular. 

Léase el artículo 12. 

(Se lce:) 

“ARTÍCULO 1*.- Ratifícase el Convenio N* 120 sobe “la 
higiene en el comercio y oficinas”, que fuera adoptado en la 
cuadragésima octava Reunión de la Conferencia Internacional 
del Trabajo, celebrada en Ginebra, en julio de 1964”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 


El artículo 2* es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


48) INDUSTRIA HOTELERA. Estudio sobre su endeuda- 
miento. Proyecto de resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en vigésimo término del orden del día: “Proyecto 
de resolución elevado por la Comisión Especial encargada de 
estudiar el Endeudamiento de la Industria Hotelera. (Carp. N* 
1252/88 - Rep. N* 102/89)”. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: del tra- 
bajo de esta Comisión surge este informe redactado por el 


señor senador Juan Raúl Ferreira. Pienso que como el señor 
senador no está presente, este asunto habría que postergarlo. 


.(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-14 en 16. Afirmativa. 
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49) SEGUROS. Se suprime el monopolio que ejerce el 
Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en vigésimoprimer término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se suprime el monopolio estatal en 
materia de seguros que ejerce el Banco de Seguros del Estado. 
(Carp. N” 585/86 - Rep. N? 111/89)”. 


SEÑOR AGUIRRE, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Es obvio que cste tema debe poster- 
garse y ahorro las razones. 


A esta altura de la noche y con este quórum, este asunto 
no puede tratarse, ya que el mismo es de una gran entidad, 


Formulo moción, señor Presidente, cn ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se suprime hasta la próxima. 
Legislatura. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


50) MARCAS DE FABRICA, DE COMERCIO Y DE 
AGRICULTURA. Modificación del artículo 14 de la 
Ley N? 9.956. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en vigésimo segundo término del orden del día: 
“Proyecto de Ley por el que se sustituye el artículo 14 de la 
Ley N* 9.956, de 4 de octubre de 1940, sobre marcas de 
fábrica, de comercio y de agricultura. (Carp. N* 971/87 - Rep. 
N? 112/89)”. 


SEÑOR AGUIRRE. --Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: el miembro infor- 
mante de este proyecto es el señor senador Cersósimo. La- 
mentablemente él no nos acompaña en la sesión de hoy. Este 
es un tema que casi todos los señores senadores desconoce- 
mos, por lo que solicito -y formulo moción en ese sentido- 
que se postergue su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-15 en 16. Afirmativa. 
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51) PRISION PREVENTIVA. Se deja en suspenso la apli- 
cación de la Ley N* 15,859 y su modificativa Ley 
N? 16.058. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en vigésimo tercer término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se deja en suspenso, por el término de 
un año, la aplicación de la Ley N* 15.859, de 31 de marzo de 
1987 y su modificativa N* 16.058, de 27 de agosto de 1989 
(prisión preventiva). (Carp. N* 1478/89 - Rep. N* 110/89)”. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: este es un tema 
que fue considerado en el seno de la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación y de sus seis integrantes -omito al señor 
senador Tourné, porque no estaba presente- cuatro estábamos 
en contra de la suspensión, aunque más no fuera por la razón 
elemental de que el Senado y la Cámara de Representantes 
acababan de votar un proyecto de ley modificativo del ante- 
rior, emanado de la propia Comisión de Constitución y Legis- 
lación, por el cual se establecieron requisitos más rigurosos 
para que los Jueces puedan acordar la llamada prevención sin 
prisión o decretar la libertad en el caso de procesamiento. Es 
un tema difícil y polémico. De la Comisión de Constitución y 
Legislación los únicos miembros presentes somos el señor 
senador Fá Robaina y yo y, por consiguiente, no creo razona- 
ble a esta altura, tratar sobre tablas -poco menos que a tambor 
batiente- un proyecto de esta entidad, que viene a suspender.la 
vigencia de una ley que fue aprobada por el Parlamento hace 
aproximadamente un mes, : 


Por las razones expuestas, señor Presidente, mociono para 
que este tema se aplace. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar ta moción formulada. 


(Se vota:) 


-14 en 16. Afirmativa. 
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52) PROCESAMIENTO SIN PRISION. Se suspende su 
aplicación por el término de un año. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en vigésimo cuarto término del orden del día: “In- 
forme de la Comisión de Constitución y Legislación relacio- 
nado con el Mensaje del Poder Ejecutivo por el que reitera el 
proyecto de ley remitido al Parlamento con fecha 24 de se- 
tiembre de 1987, relativo a la suspensión por un año del régi- 
men de procesamiento sin prisión. (Carp. N*1456/89 - Rep.N* 
114/89)”. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR FA ROBAINA. - Formulo moción para que este 
tema sca aplazado, 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay número para votar, se- 
ñor senador. 


53) SE LEVANTA LA SESION 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 

(Así se hace a la hora 21 y 8 minutos, presidiendo el 
doctor Tarigo, y cstando presentes los señores senadores 


Aguirre, Bomio de Brun, Capeche, Cigliuti, Fá Robaina, 
Galo, Martínez Moreno, Olazábal, Pozzolo, Rodríguez 


“Camusso, Senatore, Singer, Terra Gallinal y Zunini) 


DR. ENRIQUE E. TARIGO 
Presidente 


Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix B. El Helou 
Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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